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Εισαγωγή

Η εκπαίδευση ως κοινωνικός θεσμός, ως κοινωνικό οργανωτικό σχήμα, 
ως πλαίσιο ανάπτυξης και αναπαραγωγής ενός κοινωνικού σχηματισμού, 
αλλά και ως θεμελιώδης ανθρωπιστική αξία, υπήρξε ανέκαθεν ένα πεδίο 
ιδεολογικών, πολιτικών, κοινωνικών και οικονομικών αντιπαραθέσεων. Εί-
ναι γεγονός ότι τα εκπαιδευτικά συστήματα σε ολόκληρο τον κόσμο και οι 
ιστορικές διαδρομές που ακολούθησαν αντικατοπτρίζουν τις ιδεολογικές, 
κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές εξελίξεις που έλαβαν χώρα σε κάθε 
γωνιά της γης στο πέρασμα του χρόνου. 

Τα οργανωτικά σχήματα που αποκτούν τα εκπαιδευτικά συστήματα είναι 
στην ουσία οι συμβολικές αναπαραστάσεις της οικονομικής και της πολιτι-
κής οργάνωσης των κοινωνικών σχηματισμών που υπηρετούν. Στον τρόπο 
που οργανώνονται και λειτουργούν, από τις γενικές ακαδημαϊκές και διοικη-
τικές δομές τους μέχρι ακόμα και τις αξιολογήσεις των εκπαιδευομένων και 
των εκπαιδευτών, μπορεί ένας έμπειρος μελετητής να διακρίνει όλα αυτά 
τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που είναι δυνατόν να παρουσιάζει ο συγκε-
κριμένος κοινωνικός σχηματισμός, την κυρίαρχη κοινωνική ιδεολογία και 
το κυρίαρχο οικονομικό παράδειγμα. Στην εκπαίδευση μπορεί να δει κανείς 
το καθρεφτίζον είδωλο της κοινωνίας. Από την άποψη αυτή, η διαχείριση 
των εκπαιδευτικών θεσμών από το πολιτικό σύστημα στην ουσία δεν κάνει 
τίποτε άλλο από το να οργανώνει και να σχηματοποιεί τις λειτουργίες της 
εκπαίδευσης σύμφωνα με τα ιδεολογικά και τα οικονομικά προτάγματα που 
το πολιτικό σύστημα υπηρετεί. Και είναι, πολλές φορές, αυτές οι πολλές 
μικρές ή μεγαλύτερες λεπτομέρειες που χαρακτηρίζουν τις εκπαιδευτικές 
δομές και λειτουργίες οι οποίες δείχνουν τελικά ποιο είναι το ιδεολογικό 
πλαίσιο τόσο της εκπαίδευσης όσο και της κοινωνίας συνολικότερα.

Θα πρέπει να παραδεχτούμε ότι η παιδεία γενικότερα και η εκπαίδευση 
ειδικότερα υπήρξαν ανέκαθεν το ιερό τοτέμ. Ήταν, και μοιάζει να συνεχί-
ζει να είναι, ο κοινωνικός χώρος τον οποίο όλοι σέβονται, όλοι αγαπούν, 
όλοι προστατεύουν. Όλοι επιθυμούν να κάνουν ό,τι καλύτερο μπορούν 
για τους μαθητές, για τους γονείς, για τους εκπαιδευτικούς, για την κοι-
νωνία και την ανάπτυξή της. Όλοι προσπαθούν να προασπίσουν όσα κέρ-
δισαν για την εκπαίδευση οι κοινωνικοί αγώνες, αλλά και όλοι προσπα-
θούν να βάλουν το «δικό» τους ιδεολογικό λιθαράκι ώστε η εκπαίδευση, 
παραμένοντας κυρίαρχο δικαίωμα των πολιτών και κυρίαρχη υποχρέωση 
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της πολιτείας, να υπηρετεί με προσφορότερο τρόπο τις υφιστάμενες κοι-
νωνικές ανάγκες. Και αν δεχτούμε ότι οι κοινωνικές ανάγκες συνιστούν το 
κεντρικό ζητούμενο κάθε κοινωνικής οργάνωσης, τότε εύκολα μπορούμε 
να ισχυριστούμε ότι είναι κάθε φορά ιδεολογικό το ζήτημα του πώς ένας 
κοινωνικός σχηματισμός μέσω των θεσμών του ικανοποιεί τις ανάγκες του 
με τον καλύτερο τρόπο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εκπαίδευση, όπως και οι 
υπόλοιποι κοινωνικοί θεσμοί, μπαίνει στο κέντρο της πολιτικής κονίστρας, 
«έρμαιο» ιδεολογικών προταγμάτων και πολιτικών πρακτικών. Έτσι, τα ιδε-
ολογικά κινήματα και οι «εφαρμοσμένες» ιδεολογίες αποζητούν τους τρό-
πους έκφρασής τους μέσα στους κοινωνικούς θεσμούς και, κατ’ επέκταση, 
και μέσα στα εκπαιδευτικά συστήματα.

Στις μέρες μας η επέλαση της φιλελεύθερης, αλλά και της νεοφιλελεύθε-
ρης ιδεολογίας, έρχεται να «μεταρρυθμίσει», να «εκσυγχρονίσει» και να 
«εξορθολογίσει» τα εκπαιδευτικά συστήματα, προφανώς μέσα από συγκε-
κριμένες πρακτικές και ρυθμίσεις οι οποίες έχουν συγκεκριμένα ιδεολογι-
κά πρόσημα προσαρτημένα στο άρμα της κυρίαρχης μητρικής ιδεολογίας. 
Στο πλαίσιο αυτό, μια από τις πολλές όψεις των πρακτικών αυτών είναι 
σαφώς η ιδιωτικοποίηση των εκπαιδευτικών συστημάτων. Και είναι γνω-
στό ότι η αλλαγή ενός «καθεστώτος» μπορεί να γίνει είτε με βίαιο είτε με 
απότομο τρόπο, ή με τον «μαλακό» τρόπο της σταδιακής ιδιωτικοποίησης. 

Θεωρούμε ότι η εκπαίδευση αποτελεί ένα είδος «κοινωνικού φετίχ», ειδικά 
σε κοινωνίες όπως η ελληνική. Κατά συνέπεια, η κάθε προσπάθεια ιδιωτι-
κοποίησής της είναι σίγουρο ότι θα συναντήσει πλείστες όσες αντιδρά-
σεις από ολόκληρο σχεδόν το κοινωνικό σώμα, αλλά ακόμα περισσότερο 
από το «ενδιαφερόμενο» κοινωνικό σώμα. Και μάλιστα θα είναι το ίδιο 
κοινωνικό σώμα που τα παλαιότερα χρόνια αγωνίστηκε για τον δημόσιο 
χαρακτήρα της εκπαίδευσης, αγωνίστηκε για την καθιέρωση της δημόσιας 
και δωρεάν εκπαίδευσης, ενώ ακόμα και σήμερα αγωνίζεται για την προ-
άσπισή της. Ωστόσο, εδώ και μερικά χρόνια, αυτό το ίδιο ενδιαφερόμενο 
κοινωνικό σώμα αρχίζει να αντιλαμβάνεται ότι οι κοινωνικές, πολιτικές 
και οικονομικές συνθήκες έχουν ήδη δημιουργήσει έναν πολιορκητικό 
κριό ο οποίος προσπαθεί να δημιουργήσει συνθήκες ιδιωτικοποίησης 
όλων των βαθμίδων του εκπαιδευτικού συστήματος της χώρας. Οι εκπαι-
δευτικοί κάθε βαθμίδας και τα συνδικαλιστικά τους όργανα, οι οικογένειες 
και οι ίδιοι οι εκπαιδευόμενοι, έχουν αρχίσει να έρχονται αντιμέτωποι με 
όλο και περισσότερα φαινόμενα μια ανερχόμενης τάσης  ιδιωτικοποίησης 
του εκπαιδευτικού μας συστήματος. Οι εκπαιδευτικοί, ως επιστήμονες, ως 
επαγγελματίες, ως λειτουργοί, αλλά και ως μέλη οικογενειών, βιώνουν κα-
θημερινά πολλές εκφάνσεις των φαινομένων αυτών. Στο ίδιο πλαίσιο, οι 
οικογένειες, εκτός από το βιωματικό στοιχείο της εκπαίδευσης των παιδι-
ών, βλέπουν μεγάλα τμήματα του εισοδήματός τους να δαπανώνται για 
εκπαιδευτικές παροχές σε ιδιωτικούς φορείς. Και εύλογα διερωτάται κα-
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νείς ποιο είναι το όριο της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης. Είναι ο νό-
μος που την ιδιωτικοποιεί ή οι καθημερινές εκπαιδευτικές και κοινωνικές 
πρακτικές που βιώνει το ενδιαφερόμενο κοινωνικό σώμα;

Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των εκπαιδευτικών, που καλύπτουν το σύ-
νολο του σχολικού συστήματος της χώρας, η Διδασκαλική Ομοσπονδία 
Ελλάδας (ΔΟΕ) και η Ομοσπονδία Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (ΟΛΜΕ), 
αντιλαμβανόμενες την επικαιρότητα τόσο του χρονικού σημείου όσο και 
του κοινωνικοϊστορικού και πολιτικού πλαισίου, θεωρούν ότι το ελληνικό 
εκπαιδευτικό σύστημα αντιμετωπίζει ευθέως μια ανερχόμενη τάση ιδιω-
τικοποίησης, φτάνοντας σχεδόν στο όριο όπου μια πιο οργανωμένη και 
ίσως και πιο «βίαιη» ιδιωτικοποίηση βρίσκεται προ των πυλών. 

Η εν λόγω παρέμβαση, πέρα από την ανάδειξη του ζητήματος μέσα από 
θεωρητικά, ερευνητικά και ερμηνευτικά εργαλεία, αποσκοπεί ευθέως σε 
μια ευρύτερη ανασύνθεση και αναδιάταξη δυνάμεων με έναν και μοναδι-
κό σκοπό: τη θωράκιση και την περαιτέρω αναβάθμιση του δημόσιου 
και κοινωνικού χαρακτήρα του εκπαιδευτικού μας συστήματος ως 
της πλέον κατάλληλης στρατηγικής για ουσιαστική ανάπτυξη, ευη-
μερία, κοινωνική δικαιοσύνη και συνοχή.



4

Σκοπός της μελέτης

Η παρούσα εργασία αποσκοπεί στο να μελετήσει το φαινόμενο της ιδιωτι-
κοποίησης της πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα. Για τον λόγο αυτόν αποφασίστηκε να περιληφθούν στη μελέτη 
πολλαπλές προσεγγίσεις του φαινομένου, ώστε να δοθεί μια ολιστική διά-
σταση. Ως εκ τούτου, η μελέτη περιλαμβάνει τα εξής πεδία εστίασης:

•	 θεωρητική προσέγγιση του φαινομένου της ιδιωτικοποίησης της εκ-
παίδευσης,

•	 μελέτη των οικονομικών πτυχών της ιδιωτικής και της σκιώδους εκ-
παίδευσης,

•	 μελέτη νομοθετικών ρυθμίσεων και υιοθετημένων πρακτικών που 
οδηγούν ολοένα και περισσότερο στην ιδιωτικοποίηση,

•	 ανάλυση κειμένων τής ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ, τα οποία αναφέρονται 
στην ιδιωτικοποίηση του ελληνικού σχολείου,

•	 έρευνα στάσεων των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας και της δευ-
τεροβάθμιας εκπαίδευσης απέναντι στην ιδιωτική και τη δημόσια 
εκπαίδευση, στην ιδιωτικοποίηση της ελληνικής εκπαίδευσης, κα-
θώς και στους παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα,

•	 έρευνα αντιλήψεων φοιτητριών και φοιτητών παιδαγωγικών τμη-
μάτων, καθώς και πανεπιστημιακών τμημάτων που οδηγούν στη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση, σχετικά με τη δημόσια και την ιδιωτική 
εκπαίδευση.
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Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση. 
Μια θεωρητική προσέγγιση

1

Εισαγωγικά

Στις μέρες μας η συζήτηση για τους εκπαιδευτικούς θεσμούς ως συστατι-
κό πλαίσιο κάθε κοινωνίας, αλλά και ως ένα παγκόσμιο πεδίο ενδιαφέρο-
ντος, έχει επανέλθει στο επίκεντρο του κοινωνικού και του πολιτικού προ-
βληματισμού. Οι συγκρίσεις μεταξύ των εκπαιδευτικών συστημάτων και 
των επιπέδων αποτελεσματικότητάς τους, καθώς και μεταξύ των δομικών 
και των λειτουργικών τους συνιστωσών, αλλά και οι «παγκόσμιες συντα-
γές» υπερεθνικών φορέων όπως ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας 
και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), αναμοχλεύουν το διεθνές εκπαιδευτικό τοπίο και 
αρχίζουν να διαταράσσουν με συστηματικό τρόπο τα εθνικά εκπαιδευτικά 
συστήματα. Αφενός συγκεκριμένες ιδεολογικές επιλογές οι οποίες πολλές 
φορές προτάσσονται ως εκπαιδευτική και κοινωνική πανάκεια, αφετέρου 
στατιστικά δεδομένα και εκπαιδευτικές πρακτικές, έρχονται άλλοτε να 
συγκρουστούν και άλλοτε να συμβαδίσουν στην πολιτική και ιδεολογική 
κονίστρα μιας «επικαιροποιημένης» συζήτησης για τους εκπαιδευτικούς 
θεσμούς και τις εκπαιδευτικές πρακτικές. 

Η εκπαίδευση είναι ένα κοινωνικό αγαθό το οποίο θα πρέπει να παρέχεται 
από τη συντεταγμένη κοινωνία προς όλα τα μέλη της ανεξάρτητα από τα 
βιολογικά και τα κοινωνικά τους χαρακτηριστικά. Και η αλήθεια είναι ότι 
στις περισσότερες χώρες του κόσμου η εκπαίδευση παρέχεται με συστη-
ματικό τρόπο προς όλους τους πολίτες, τις περισσότερες φορές ανεξάρτη-
τα από την ηλικία και συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τους, χωρίς τυπικούς 
αποκλεισμούς. Τα εκπαιδευτικά συστήματα στις σύγχρονες κοινωνίες δη-
μιουργούνται, μεταρρυθμίζονται και λειτουργούν σύμφωνα με την κοινή 
λογική ότι η εκπαίδευση είναι προς όφελος κάθε κοινωνικού υποκειμένου 
και της κοινωνίας συνολικότερα. Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, τα εκπαιδευτικά 
συστήματα δεν υπηρετούν μόνο το ατομικό και το κοινωνικό καλό, αλλά 
και τους στόχους που κάθε κοινωνία και κάθε κοινωνικό υποκείμενο επι-
θυμεί να εκπληρώσει μέσω της εκπαίδευσης. Η εκπαίδευση, μάλιστα, θε-
ωρείται τόσο σημαντικό αγαθό, που στις περισσότερες χώρες του «ανα-

1 Πρόκειται για μια επαυξημένη, εμπλουτισμένη και ανασχεδιασμένη μορφή σχετικού κεφαλαίου από το Κυρίδης, 
Α., Θάνος, Θ., Καμαριανός, Γ. & Φωτόπουλος, Ν. (2017). Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης. Εισαγωγή σε βασικές έννοιες 
και θεματικές. Αθήνα: Gutenberg.

1
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πτυγμένου κόσμου» είναι υποχρεωτική μέχρι κάποια βαθμίδα ή τάξη του 
εκπαιδευτικού συστήματος. 

Τα εκπαιδευτικά συστήματα, ακολουθώντας τη συγκεκριμένη προοπτική, 
οργανώνονται και λειτουργούν κάτω από την επίβλεψη της συντεταγμέ-
νης κοινωνίας, δηλαδή κάτω από την επίβλεψη του κράτους, το οποίο και 
φέρει την ευθύνη της οργάνωσης, της λειτουργίας, της πιστοποίησης και 
της χρηματοδότησης του εκπαιδευτικού συστήματος, σε μικρότερο ή με-
γαλύτερο βαθμό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εκπαίδευση καθίσταται δημό-
σια. Με άλλα λόγια, η πολιτειακή επίνευση αποδίδει σε ένα εκπαιδευτικό 
σύστημα τον δημόσιο χαρακτήρα του, αφού η πολιτεία αναλαμβάνει να 
θέτει ένα δομημένο εξαρχής και κατ’ αρχήν πλαίσιο εκπαιδευτικής λει-
τουργίας, ελέγχει και αξιολογεί τους φορείς παροχής εκπαιδευτικού έρ-
γου, και πιστοποιεί κάθε είδους βεβαιώσεις που οι εκπαιδευτικοί φορείς 
χορηγούν. Από την άλλη, η πολιτεία μπορεί να αναλαμβάνει αποκλειστικά 
την παροχή εκπαιδευτικού έργου αναλαμβάνοντας και συγκεντρωτικά τη 
σχετική ευθύνη. Πρόκειται για την κρατική εκπαίδευση. Ακόμα, είναι δυνα-
τόν να αναλαμβάνει την παροχή εκπαιδευτικού έργου επιτρέποντας συγ-
χρόνως την παροχή αυτή και από ιδιωτικούς φορείς, τους οποίους ελέγχει 
και πιστοποιεί. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εκπαίδευση σε μια χώρα αποκτά 
κρατικό και ταυτόχρονα δημόσιο χαρακτήρα. Εύκολα καταλαβαίνει κανείς 
ότι όσο μεγαλύτερο τμήμα της χρηματοδότησης αναλαμβάνει η πολιτεία 
τόσο μικρότερο τμήμα αυτής αναλογεί στις κοινωνικές μονάδες, δηλαδή 
στα παιδιά και στις οικογένειές τους. Άρα, ακολουθώντας τη συγκεκριμένη 
λογική, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι, όταν η εκπαίδευση παρέχεται 
σε όλα τα μέλη μιας κοινωνίας από το κράτος ή φορείς του, τότε αναφερό-
μαστε σε μια δημόσια εκπαίδευση. Εάν δε αποκλειστικός φορέας παροχής 
εκπαίδευσης σε μια κοινωνία είναι το κράτος, τότε πρόκειται για κρατική 
εκπαίδευση, ενώ, όταν το κράτος αναλαμβάνει το σύνολο των εξόδων για 
τη λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος, τότε αναφερόμαστε σε δη-
μόσια και δωρεάν εκπαίδευση (Ascher, Fruchter & Berne, 1996; Ball, 2007; 
Cohen & Gelbrich, 1999; Gillborn & Youdell, 2000; Hess, 2004a; Hess, 
2004b; Hill, Pierce & Guthrie, 1997; Hoxby, 1994; Katz, 1976; Molnar, 2005). 

Το ζήτημα της δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης ως πεδίο συζήτησης σε 
επιστημονικό, ιδεολογικό και πολιτικό επίπεδο έχει μια μακρά ιστορία την 
οποία αντλεί τόσο από τη φιλοσοφία όσο και από την κλασική κοινωνική 
θεωρία, και ιδιαίτερα από το ιδεολογικό δίπολο της μαρξικής και των συ-
γκρουσιακών θεωριών έναντι της δομολειτουργικής θεωρίας και του φιλε-
λευθερισμού. Η συζήτηση αυτή παραμένει πάντα στην επικαιρότητα γιατί 
η εκπαίδευση αποτελεί για κάθε κοινωνία έναν από τους σημαντικότερους 
θεσμούς της, επιτελεί σημαντικότατες κοινωνικές λειτουργίες και σκοπούς, 
και φυσικά αποτελεί τον σημαντικότερο, κατά τη γνώμη μας, μοχλό οικονο-
μικής ανάπτυξης. Ταυτόχρονα, η συζήτηση αυτή εμποτίζεται με ξεκάθαρο 
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τρόπο από την «αντιπαλότητα» των ιδεολογικών πλαισίων που ενυπάρχουν 
σε κάθε κοινωνία και που «παλεύουν» για την κυριαρχία στον κοινωνικό, 
πολιτικό και οικονομικό ιστό της. 

Εύκολα αντιλαμβανόμαστε ότι η αντίπαλη ιδεολογική και πρακτική επιλο-
γή έναντι της δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης είναι η παροχή εκπαιδευ-
τικού έργου από ιδιωτικούς φορείς. Αναφερόμαστε, με άλλα λόγια, στην 
ιδιωτική εκπαίδευση ή την ιδιωτικοποίηση της δημόσιας εκπαίδευσης, η 
οποία μπορεί να είναι ολική, μερική ή και σταδιακή. 

Η εκπαίδευση, στο πέρασμα των χρόνων, μετασχηματίστηκε από μια επι-
λογή πολυτελείας των ολίγων σε ένα κοινωνικό αγαθό το οποίο κάθε κοι-
νωνικός ιστός οφείλει να εξασφαλίζει στα μέλη του για το καλό της κοι-
νωνίας συλλογικά, για το καλό των μελών της ατομικά, αλλά και για να 
μπορεί η κοινωνία και τα μέλη της να αναπτύσσονται και να εξελίσσονται. 
Ακόμα, η εκπαίδευση είναι ο κοινωνικός μηχανισμός που υποβοηθά τον 
καταμερισμό της εργασίας και την κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη. 
Δεν υπάρχει κοινωνικός ιστός, από την οικογένεια μέχρι τα κράτη και τους 
υπερεθνικούς οργανισμούς, που να μην αναγνωρίζει την αξία και τη σπου-
δαιότητα της εκπαίδευσης και του οργανωμένου εκπαιδευτικού συστήμα-
τος γενικότερα. Για τους λόγους αυτούς, η εκπαίδευση περιβλήθηκε με τη 
δυναμική του κοινωνικού θεσμού, δηλαδή με τη συμβολική και οργανω-
τική θωράκιση που η θεσμοποίηση κάθε οργανωμένου κοινωνικού σκο-
πού προσφέρει. Ταυτόχρονα, με την κοινωνική και τυπική θωράκιση των 
σκοπών επιτυγχάνεται και η θωράκιση των μέσων που χρησιμοποιούνται 
για την επίτευξή τους. Στη λογική αυτή, οι κοινωνίες αναλαμβάνουν να 
σχηματοποιήσουν δομικά και λειτουργικά τους εκπαιδευτικούς θεσμούς. 
Ωστόσο, ένα σημαντικό πρόβλημα, κυρίως ιδεολογικό, που οι κοινωνίες 
καλούνται να χειριστούν και να επιλύσουν είναι το ποιος αναλαμβάνει 
την ευθύνη (και το κόστος) για την εκπαίδευση των κοινωνών: η κοινωνική 
συλλογικότητα ή τα μέλη της κοινωνίας ως άτομα ή ως μικρές οργανωτι-
κές μονάδες (βλ. οικογένεια). Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται το ιδεολογικό 
και πρακτικό δίλημμα που συμπυκνώνεται στη δυαδική επιλογή: δημόσια 
ή ιδιωτική εκπαίδευση. Με άλλα λόγια, τα εκπαιδευτικά αγαθά θα πρέπει 
να προσφέρονται από τη συντεταγμένη κοινωνία και να φέρουν την εγγυ-
ητική της αρμοδιότητα, ή να προσφέρονται από ιδιωτικούς φορείς, έστω 
υπό την εγγύηση της συντεταγμένης κοινωνίας; Πρόκειται για ένα δίλημ-
μα το οποίο έχει ταυτόχρονα ιδεολογικές και πρακτικές διαστάσεις. 

Η εκπαίδευση ως ανθρώπινο και κοινωνικό δικαίωμα

Διακηρύξεις, αγώνες, επαναστάσεις, κινήματα και νομοθεσίες στο πέρα-
σμα του χρόνου σε κάθε γωνιά της γης έχουν θέσει την εκπαίδευση στο 
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«πάνθεον» των κοινωνικών δικαιωμάτων. Για κάθε ιδεολογική, κοινωνική 
και πολιτισμική σκοπιά η εκπαίδευση αποτελεί αναμφισβήτητα ένα από τα 
στοιχεία του σκληρού πυρήνα των δικαιωμάτων του ανθρώπου και γενικά 
των κοινωνικών δικαιωμάτων. Με άλλα λόγια, συνιστά ατομικό και συλ-
λογικό δικαίωμα το οποίο, προφανώς, συνδέεται με τις ατομικές και κοι-
νωνικές ελευθερίες. Και από την άποψη αυτή, προστατεύεται ή θα πρέπει 
να προστατεύεται από το κράτος, τη συντεταγμένη δηλαδή έκφραση κάθε 
κοινωνίας. Το κράτος, λοιπόν, θα πρέπει να υλοποιήσει όλα όσα χρειάζο-
νται ώστε οι πολίτες μιας χώρας να έχουν πρόσβαση και να συμμετέχουν 
στις εκπαιδευτικές διαδικασίες που το κράτος προβλέπει. Την ίδια στιγμή, 
κάθε πολίτης της χώρας θα πρέπει να είναι σε θέση να συμμετέχει απρό-
σκοπτα στην εκπαιδευτική διαδικασία και να επιλέγει την εκπαίδευση που 
επιθυμεί να λάβει, από ένα επίπεδο και μετά.

Έτσι, η εκπαίδευση σε κάθε χώρα, για να συνεχίσει να αποτελεί ατομικό και 
κοινωνικό δικαίωμα και συνάμα κρατική υποχρέωση, θα πρέπει να διαθέ-
τει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά (Coomans & Hallo de Wolf, 2005, p. 231):

1. Διαθεσιμότητα: Λειτουργικά εκπαιδευτικά ιδρύματα κάθε βαθμίδας και αντί-
στοιχα εκπαιδευτικά προγράμματα πρέπει να είναι διαθέσιμα σε επαρκή ποσό-
τητα και ποιότητα σε ένα κράτος. Η διαθεσιμότητα της εκπαίδευσης σχετίζεται 
με την υποχρέωση του κράτους να προσφέρει εκπαιδευτικό έργο για κάθε παιδί, 
ανεξάρτητα από τις δυσκολίες που μπορεί να έχει κάτι τέτοιο. Για παράδειγμα, 
κάθε παιδί που έχει δικαίωμα στην εκπαίδευση θα πρέπει να έχει πρόσβαση 
στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς με έναν εύλογο τρόπο, ο οποίος να μην 
είναι σε θέση να αναστείλει, να δυσκολέψει ή να καταργήσει το συγκεκριμένο 
δικαίωμα. Και μάλιστα ο τρόπος αυτός θα πρέπει να είναι διευκολυντικός ανε-
ξάρτητα από το κόστος που μπορεί να επιφέρει στο κράτος. 

2. Προσβασιμότητα: Τα εκπαιδευτικά ιδρύματα και τα προγράμματά τους πρέ-
πει να είναι προσβάσιμα σε όλους, χωρίς διακρίσεις. Η έννοια της προσβασιμό-
τητας περιλαμβάνει δύο βασικές διαστάσεις: Από τη μια, προσβασιμότητα στην 
εκπαίδευση σημαίνει ότι κάθε κοινωνικό υποκείμενο που ζει σε μια χώρα θα 
πρέπει να έχει το δικαίωμα να εκπαιδεύεται στους δημόσιους φορείς παροχής 
εκπαιδευτικού έργου· από την άλλη, θα πρέπει το κράτος να εξασφαλίζει την 
πρόσβαση στα εκπαιδευτικά αγαθά για κάθε κοινωνικό υποκείμενο, ανεξάρτητα 
από τα φυσικά ή τα κοινωνικά του χαρακτηριστικά. Έτσι, το φύλο, η φυλή, η 
κοινωνική τάξη, τα πολιτισμικά χαρακτηριστικά των κοινωνικών υποκειμένων, 
δεν μπορούν να αποτελούν κριτήρια πρόσβασης στην εκπαίδευση. Τέλος, στοι-
χείο της προσβασιμότητας αποτελεί και η παροχή εκπαιδευτικού έργου ίδιας 
ποιότητας προς κάθε κοινωνικό υποκείμενο, ανεξαρτήτως προέλευσης και χα-
ρακτηριστικών. 

3. Αποδοτικότητα: Η δομή και η μορφή της εκπαίδευσης, συμπεριλαμβανο-
μένων και των προγραμμάτων σπουδών, καθώς και οι μέθοδοι διδασκαλίας, 
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πρέπει να είναι σχετικές, πολιτιστικά κατάλληλες και καλής ποιότητας. Με άλλα 
λόγια, η υποχρέωση του κράτους να παράσχει εκπαίδευση σε κάθε πολίτη του 
δεν εξαντλείται στην τυπική του αρμοδιότητα να δημιουργεί και να συντηρεί 
εκπαιδευτικούς οργανισμούς, αλλά προχωρά ακόμα παραπέρα, στην υποχρέ-
ωσή του να συστηματοποιεί τις εκπαιδευτικές λειτουργίες κατά τέτοιον τρόπο, 
ώστε οι εκπαιδευτικές παροχές να είναι γνωστικά, παιδαγωγικά και κοινωνικά 
επικαιροποιημένες, να αντιστοιχούν στις ηλικίες των εκπαιδευομένων και να εί-
ναι υψηλής ποιότητας. 

4. Προσαρμοστικότητα: Η εκπαίδευση πρέπει να είναι ευέλικτη ώστε να μπορεί 
να προσαρμόζεται στις ανάγκες των μεταβαλλόμενων κοινωνιών και να ανταπο-
κρίνεται στις ανάγκες των μελών της κοινωνίας στο πλαίσιο του συγκεκριμένου 
κοινωνικού και πολιτιστικού τους περιβάλλοντος, με σημαντικότερο στόχο, φυ-
σικά, το συμφέρον των παιδιών, όπως προβλέπεται στη Σύμβαση για τα Δικαι-
ώματα του Παιδιού. Πρόκειται, λοιπόν, για μια δυναμική διαδικασία η οποία 
οφείλει να προσαρμόζεται στη δυναμική που αναπτύσσεται στην κοινωνία αυτή 
καθαυτή. Βέβαια, εδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι η δυναμική μιας κοινωνίας 
δεν είναι πάντα ξεκάθαρη, αλλά μπορεί να παρουσιάζεται με διαφορετικούς 
τρόπους ανάλογα με τις κυρίαρχες ιδεολογικές προσεγγίσεις. Κατά κανόνα, τα 
εκπαιδευτικά συστήματα όχι μόνο ακολουθούν, αλλά και αναλαμβάνουν να 
εξωραΐσουν και να διαδώσουν τα κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύματα. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, γίνεται ξεκάθαρο ότι το δικαίωμα στην εκπαί-
δευση για κάθε κοινωνικό υποκείμενο και η αντίστοιχη υποχρέωση κάθε 
συντεταγμένης πολιτείας να υπηρετήσει και να προστατέψει το συγκεκρι-
μένο δικαίωμα και ατομική και κοινωνική ελευθερία διέρχονται μέσα από 
τη δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση. Η δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση, 
η οποία αποτέλεσε το σύμβολο και το διακύβευμα κοινωνικών αγώνων, 
αποτελεί την τυπική και την ουσιαστική εγγύηση της προστασίας του δι-
καιώματος στην εκπαίδευση στα πλαίσια της δημοκρατικής και ελεύθερης 
πολιτείας των ίσων πολιτών. Είναι ξεκάθαρο, επίσης, ότι η στροφή προς 
την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης, είτε είναι άμεση είτε είναι έμμεση, 
αποτελεί έναν συστημικό κίνδυνο για το δικαίωμα στην εκπαίδευση. Κάθε 
πόρος τον οποίο αναγκάζονται να χρησιμοποιήσουν τα νοικοκυριά για να 
έχουν πρόσβαση σε «φυσικά τους δικαιώματα» συνιστά, εν τοις πράγμασι, 
παραβίαση των ατομικών τους ελευθεριών και δικαιωμάτων. Είναι χαρα-
κτηριστικό ότι πολλές από τις ανισότητες που υπάρχουν στις κοινωνίες 
οφείλονται σε ανισότητες στις λειτουργίες των εκπαιδευτικών συστημά-
των, ειδικά δε εκεί όπου η εκπαίδευση έχει αποκοπεί από τον δημόσιο 
έλεγχο ή έχει οδηγηθεί σε φανερή ή λανθάνουσα ιδιωτικοποίηση. Και η 
διαπίστωση αυτή δεν σχετίζεται μόνο με τις τρομακτικές ανισότητες που 
αφορούν στους οικονομικούς πόρους, την υγεία και την ασφάλεια. Σχετί-
ζεται και με ανισότητες που αφορούν στην πρόσβαση στην εξουσία, πο-
λιτική ή πολιτισμική.  
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Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης, όπως και κάθε άλλη μορφή αναστολής 
ή περιστολής κοινωνικών δικαιωμάτων, μπορεί να συμβεί άμεσα ή έμμε-
σα, με τον ίδιο δηλαδή τρόπο που επισυνέβη και η κατάκτηση του κοινω-
νικού δικαιώματος στην εκπαίδευση και τόσων άλλων. Κινήματα, αιματη-
ρές επαναστάσεις, βίαιες ανατροπές και κοινωνικές δράσεις μπορούν να 
ανατρέψουν την καθεστηκυία τάξη με αρνητικό ή θετικό τρόπο. Η ιστορία 
των ανθρώπινων και των κοινωνικών δικαιωμάτων βρίθει τέτοιων περι-
πτώσεων και περιστατικών. Καθένας από εμάς μπορεί εύκολα να ανακα-
λέσει τέτοιες περιπτώσεις. Μπορεί, όμως, να ανακαλέσει και περιπτώσεις 
όπου η εμπέδωση συγκεκριμένων ιδεολογικών προταγμάτων οδήγησε σε 
σταδιακή περιστολή ατομικών ελευθεριών και κοινωνικών δικαιωμάτων 
ως φυσικό επακόλουθο μιας σταθμισμένης και συστηματικής ιδεολογικής 
επίθεσης. Έτσι, η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει τις ρίζες της στο 
φιλελεύθερο ιδεολογικό πρόταγμα, σύμφωνα με το οποίο: (α) Τα δημό-
σια εκπαιδευτικά συστήματα είναι αναποτελεσματικά, (β) Το δικαίωμα της 
επιλογής εκπαιδευτικού φορέα δεν τυγχάνει ικανοποιητικής προστασίας 
και, το πιο σημαντικό, (γ) Η ιδιωτική εκπαίδευση, λειτουργώντας στο φι-
λελεύθερο πλαίσιο της αγοράς, θα οδηγήσει στη βελτίωση των παρεχό-
μενων εκπαιδευτικών υπηρεσιών συνολικά, κυρίως όμως στη βελτίωση 
των εκπαιδευτικών υπηρεσιών που προσφέρει το κράτος (Carnoy, 1998b; 
Chubb & Moe, 1988; Friedman, 1962; Klitgaard, 2007). 

Είναι ξεκάθαρο ότι η συζήτηση για την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης 
είναι ένα τμήμα της ευρύτερης συζήτησης που αφορά στην ιδιωτικοποί-
ηση του συνόλου των άλλοτε καθηγιασμένων «δημόσιων αγαθών». Των 
αγαθών που οι ίδιοι οι πιονέροι του φιλελευθερισμού δόξασαν ως δημό-
σια και που τα διεκδίκησαν με σθένος από τα δεσποτικά καθεστώτα του 
18ου και 19ου αιώνα, προστατεύοντάς τα συστηματικά. Εδώ και μερικά 
χρόνια, αλλά κυρίως στις μέρες μας, οι μετασχηματισμοί της φιλελεύθε-
ρης ιδεολογίας, οι οποίοι προήλθαν κυρίως από πρώιμες πρακτικές εφαρ-
μογές, δίνουν διαφορετική ώθηση σε επιμέρους ιδεολογικά προτάγματα 
τα οποία, κατά κανόνα, δεν αποτελούσαν μέρος της ατζέντας του φιλελευ-
θερισμού. 

Ιστορικά, η διακήρυξη «Εκπαίδευση για Όλους» προήλθε από χώρες που 
ήταν και είναι τα βασικά προπύργια του φιλελευθερισμού (βλ. Η.Π.Α.) και 
από τους Διεθνείς Οργανισμούς που σε γενικές γραμμές, με φανερό ή λαν-
θάνοντα τρόπο, εκφράζουν τη φιλελεύθερη ιδεολογία και τις πολιτικές της 
[βλ. τα προγράμματα EFA (Education For All) του Ο.Η.Ε. και της UNESCO]. 
Θα πρέπει να σημειώσουμε, μάλιστα, ότι οι οργανισμοί αυτοί άσκησαν 
σημαντικές πιέσεις στα κράτη μέλη τους προς τη συγκεκριμένη κατεύθυν-
ση (Bray, 2004; Chandani, Balan, Smith & Donahue, 2007), με αποτέλεσμα 
τη σημαντική ενδυνάμωση της δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης ως μο-
χλού για την επέκταση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης στο σύνολο των 
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παιδιών. Στο πέρασμα του χρόνου, οι προσπάθειες των αναπτυσσόμενων 
χωρών να δημιουργήσουν δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση για τους πο-
λίτες τους συνάντησαν το βασικό εμπόδιο της χρηματοδότησης και της 
«ποιότητας» των προσφερόμενων υπηρεσιών. Έτσι, όπως συμβαίνει πά-
ντα σε αυτές της περιπτώσεις, αναδύθηκε η λύση της ιδιωτικοποίησης της 
εκπαίδευσης ως πανάκεια στις συγκεκριμένες δυσανεξίες· μια πανάκεια η 
οποία γρήγορα εξαπλώθηκε και στις ανεπτυγμένες χώρες, όπου, σύμφωνα 
με κάποιες αμφίβολες αναλογιστικές μελέτες, θα μείωνε το κόστος της εκ-
παίδευσης για τα κράτη (Davidson-Harden & Majhanovich, 2006; Glewwe, 
2002; Ka-Ho Mok 2005; Kingdom, 1996).

Πάντως, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι έρευνα της Παγκόσμιας Τράπεζας 
σε 93 χώρες έδειξε ότι μόνο 16 από αυτές (17,2%) δεν απαιτούσαν δίδα-
κτρα ή οποιαδήποτε άλλη τυπική χρέωση (στολές, βιβλία, μεταφορές) για 
τους μαθητές της υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Σύμφωνα, μάλιστα, με την 
Bentaouet Kattan (2016), είναι χαρακτηριστικό ότι το 62% των χωρών που 
επέβαλλαν χρεώσεις δεν σκόπευαν να τις μειώσουν. Βέβαια, θα πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι χώρες που ερευνήθηκαν ήταν κυρίως αφρικανικές και 
ασιατικές (Νοτιοανατολική Ασία). Πρόκειται, με άλλα λόγια, για αναπτυσ-
σόμενες χώρες οι οποίες υποφέρουν από φτώχεια και άλλες κοινωνικές 
παθογένειες. Μάλιστα, η ίδια έρευνα έδειξε ότι τα δίδακτρα που πληρώ-
νουν οι φτωχές οικογένειες για να φοιτήσουν τα παιδιά τους στο σχολείο 
φτάνουν μέχρι και το 40% του εισοδήματός τους, ενώ για τις αστικές οι-
κογένειες το αντίστοιχο ποσοστό δεν ξεπερνά το 12% (Bentaouet Kattan, 
2016, pp. 17-18). 

Τελικά, η δωρεάν εκπαίδευση ως κοινωνικό δικαίωμα και κρατική υποχρέ-
ωση —σύμφωνα με τη διακήρυξη του Ο.Η.Ε.— μοιάζει να αποτελεί έναν 
αστικό μύθο, αφού δεν είναι δωρεάν σε πολλές χώρες του κόσμου, ενώ, σε 
κάποιες άλλες, πίσω από τον τυπικά δωρεάν χαρακτήρα της υποκρύπτο-
νται σημαντικές επιβαρύνσεις για τις οικογένειες των μαθητών. Φαίνεται 
ότι, σε πείσμα των κοινωνικών δικαιωμάτων, η καπιταλιστική ανάπτυξη και 
ο φιλελευθερισμός συνεχίζουν να κυριαρχούν στο πρακτικό - καθημερινό 
επίπεδο εξακολουθώντας, όπου μπορούν και με όποιον τρόπο μπορούν, 
να επιβάλλουν τις ιδεολογικές επιλογές τους. Αυτό που τα σύγχρονα φιλε-
λεύθερα κράτη έχουν καταφέρει είναι να εισαγάγουν, όπου η εκπαίδευση 
δεν είναι δημόσια και δωρεάν, έναν τύπο εξωγενούς ιδιωτικοποίησης της 
εκπαίδευσης. Με άλλα λόγια, ενώ η δημόσια εκπαίδευση δεν καταργείται 
με τυπικό τρόπο, διάφορες εκπαιδευτικές υπηρεσίες και αγαθά μεταβι-
βάζονται προς εκμετάλλευση και πώληση σε ιδιωτικούς κερδοσκοπικούς 
οργανισμούς. Τα συγκεκριμένα αγαθά και υπηρεσίες είτε είναι συμπληρω-
ματικά εκπαιδευτικά εφόδια είτε παραπληρωματικά. Για παράδειγμα, τα 
φροντιστήρια σε γενικά μαθήματα είναι παραπληρωματικά των παροχών 
του δημόσιου εκπαιδευτικού συστήματος γιατί, αν και αναγνωρίζονται 
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θεσμικά από το κράτος, έρχονται να προστεθούν στις εκπαιδευτικές δρα-
στηριότητες των μαθητών που θα έπρεπε να ολοκληρώνονται στο σχολείο 
και εντός του σχολικού προγράμματος. Το ίδιο περίπου συμβαίνει και με 
τα φροντιστηριακά μαθήματα των ξένων γλωσσών. Από την άλλη, η μου-
σική, η καλλιτεχνική και η αθλητική εκπαίδευση θεωρούνται συμπληρω-
ματικά εκπαιδευτικά αγαθά τα οποία δεν παρέχονται επαρκώς —κακώς— 
από το τυπικό εκπαιδευτικό σύστημα και επιβαρύνουν τον οικογενειακό 
προϋπολογισμό. 

Παράλληλα με την εξωγενή ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης εφαρμόζε-
ται και το μοντέλο της ενδογενούς ιδιωτικοποίησης. Με άλλα λόγια, πρα-
κτικές και επιλογές που εφαρμόζονται στη δημόσια εκπαίδευση οδηγούν 
σε ιδιωτικοποίησή της εκ των έσω. Για παράδειγμα, ο ανταγωνισμός που 
αναπτύσσεται μεταξύ σχολικών μονάδων, διάφορες μορφές αξιολογήσε-
ων, η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η ελαστικοποίηση των εργασιακών 
σχέσεων στο εκπαιδευτικό επάγγελμα, η καταβολή ποσών εκ μέρους των 
γονέων για την κάλυψη λειτουργικών αναγκών του σχολείου (βλ. φύλαξη), 
η αναζήτηση δωρεών κ.λπ., παρά το γεγονός ότι δεν οδηγούν σε μια απευ-
θείας ιδιωτικοποίηση, εισάγουν ιδιωτικο-οικονομικά κριτήρια λειτουργίας 
στο δημόσιο σχολείο. Πρόκειται, λοιπόν, για μια ιδεολογική εν τη πράξει 
διείσδυση της αγοράς στη δημόσια εκπαιδευτική σφαίρα, και από την άπο-
ψη αυτή μοιάζει με έναν πολιορκητικό κριό ή έναν δούρειο ίππο που στο 
πέρασμα του χρόνου θα αλώσει ένα από τα σημαντικότερα κοινωνικά δι-
καιώματα (Tooley & Dixon, 2006). Ακόμα, και η ίδια η φιλοσοφία ενός εκπαι-
δευτικού συστήματος το οποίο βασίζεται στον ανταγωνισμό και την επιλο-
γή δεν είναι τίποτε άλλο παρά η επιβολή της φιλελεύθερης ιδεολογίας σε 
έναν τομέα της κοινωνικής ζωής που από τη φύση του —δικαίωμα και υπο-
χρέωση— δεν θα έπρεπε να είναι ανταγωνιστικός και επιλεκτικός. Ωστόσο, 
ακόμα κι αν υιοθετείται η συγκεκριμένη ιδεολογική προσέγγιση, δύσκολα 
θα μπορούσε κάποιος να σταθεί κριτικά απέναντί της, από τη στιγμή που 
αποτελεί και πολιτική επιλογή άρα και λαϊκή εντολή, εάν δεν δημιουργούσε 
πρόσθετες οικονομικές υποχρεώσεις στις οικογένειες και δεν κατέλυε τον 
ουσιαστικό χαρακτήρα τής δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης.   

Το ενδιαφέρον είναι ότι ακόμα και οι φανατικοί θιασώτες της δημόσιας 
και δωρεάν εκπαίδευσης, οι οποίοι εμμένουν —και πολύ σωστά κάνουν— 
στην προάσπιση των τυπικών για την εκπαίδευση αυτή γνωρισμάτων, 
αφήνουν να διεισδύουν στη δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση ιδιωτικο-
οικονομικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα και να την «κατατρώγουν» εκ των 
έσω. Η κυρίαρχη ιδεολογία, αργά και σταθερά, καταφέρνει να αλλοιώνει 
βασικές κοινωνικές πολιτικές μέσω της εισαγωγής στον δημόσιο λόγο και 
διάλογο «αδιαμφισβήτητων» απόψεων τις οποίες ακόμα και αυτοί που 
στέκονται στον ιδεολογικό αντίποδα εύκολα υιοθετούν, πιστεύοντας ότι 
δεν βλάπτουν τον βασικό ιδεολογικό, συστημικό και λειτουργικό κορμό 
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της δημόσιας και ιδιωτικής εκπαίδευσης, ή δεν διακρίνουν ότι μπορεί να 
τον βλάψουν μακροπρόθεσμα (Burch, 2006; Crump & See, 2005; Saltman, 
2000). Η βασική στρατηγική της κυρίαρχης ιδεολογίας είναι να αφήνει 
αναλλοίωτη τη γενική μορφή της εκπαίδευσης ώστε να μην ενοχλεί τους 
υπερασπιστές της, εισάγοντας παράλληλα και σταδιακά επιλογές και πο-
λιτικές που αλλοιώνουν και τελικά καταργούν τα βασικά συστατικά του 
δημόσιου και δωρεάν εκπαιδευτικού συστήματος. Έτσι, κάποιες εκπαι-
δευτικές πρακτικές ή εκπαιδευτικές δομές αποκόπτονται από τη δημόσια 
σφαίρα και μεταπηδούν με βίαιο τρόπο στην ιδιωτική2. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, οξύνονται ακόμα περισσότερο οι εκπαιδευτικές και κοινωνικές 
ανισότητες, αφού εντείνεται ο ανταγωνισμός μέσω ιδιωτικών «εργαλεί-
ων» υπερίσχυσης στον κοινωνικό στίβο. Η σύγχρονη ελληνική εκπαίδευ-
ση βρίθει τέτοιων περιπτώσεων και πρακτικών που υφίστανται εδώ και 
πολλά χρόνια στο κοινωνικό και εκπαιδευτικό προσκήνιο. Ωστόσο, είναι 
οξύμωρο το σχήμα που κυριαρχεί στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. 
Όλα είναι δημόσια και δωρεάν, και ως προς το τυπικό τους μέρος κανείς 
δεν μπορεί να το αρνηθεί. Την ίδια στιγμή φαίνεται ότι η σχολική επιτυ-
χία μοιάζει να εξαρτάται από τα χρήματα που μπορεί να δαπανήσει μια 
οικογένεια ώστε να αγοράσει εκπαιδευτικά αγαθά από ιδιωτικούς φορείς. 
Και ακόμα περισσότερο, πολλά από τα εκπαιδευτικά πιστοποιητικά που 
η ελληνική κοινωνία και το ελληνικό δημόσιο θεωρούν ως σημαντικά και 
απαιτητά αποκτώνται έξω από το επίσημο και δημόσιο εκπαιδευτικό σύ-
στημα (βλ. πιστοποιητικά γλωσσομάθειας, υπολογιστών, μουσικής κ.λπ.). 
Πρόκειται, επομένως, για μια διττή προσέγγιση της εκπαίδευσης και των 
πιστοποιητικών που παρέχει. 

Εδώ θα χρειαστεί να κάνουμε κάποιες επισημάνσεις αναφορικά με τη 
λεγόμενη «αναποτελεσματικότητα» της δημόσιας εκπαίδευσης. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι στην ουσία πρόκειται για ένα καλά επεξεργασμένο μύ-
θευμα το οποίο υποστηρίζεται από συγκεκριμένες προσεγγίσεις που λει-
τουργούν, κατά κανόνα, ως προς την κατεύθυνση της δυσφήμισης της 
δημόσιας εκπαίδευσης και των φορέων της. Στην ουσία πρόκειται για δι-
ακηρυκτικού τύπου θέσεις δημοσιογραφικού λόγου, χωρίς επιστημονική 
βάση. Για παράδειγμα, πώς και με ποια στοιχεία στοιχειοθετείται ότι το 
δημόσιο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναι αναποτελεσματικό; Γιατί 
η δημόσια πρωτοβάθμια εκπαίδευση δεν είναι αποτελεσματική; Γιατί η 
δημόσια δευτεροβάθμια εκπαίδευση δεν είναι αποτελεσματική; Γιατί δεν 

2 Κάτι τέτοιο, για παράδειγμα, συνέβη τα τελευταία χρόνια στα ελληνικά δημόσια πανεπιστήμια. Χωρίς κανείς να 
αναφέρεται στην κατάργηση του δημόσιου και δωρεάν χαρακτήρα τους, εισήχθησαν, μέσω επιλεγμένων νομοθε-
τημάτων και μέσω του πλαισίου για την τριτοβάθμια εκπαίδευση, ρυθμίσεις και πολιτικές που φαλκιδεύουν την 
υπόσταση της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η μείωση της δημό-
σιας χρηματοδότησης των πανεπιστημίων σε κάθε επίπεδο (δαπάνες για μισθούς και υλικοτεχνική υποστήριξη), 
γεγονός που τα εξωθεί στην αναζήτηση ιδιωτικών πόρων ή στην ποιοτική απομείωση των παρεχόμενων εκπαι-
δευτικών υπηρεσιών τους, η επιβολή διδάκτρων στον δεύτερο κύκλο σπουδών, η ανάπτυξη της πανεπιστημιακής 
επιχειρηματικότητας (spin-off) κ.ά. Ακόμα και η αναγνώριση των επαγγελματικών προσόντων των αποφοίτων των 
ιδιωτικών κολλεγίων λειτουργεί ενισχυτικά προς την ίδια κατεύθυνση. 
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είναι αποτελεσματική η ελληνική δημόσια τριτοβάθμια εκπαίδευση; Ποι-
ους συγκεκριμένους στόχους δεν επιτυγχάνουν; Και πώς αποδεικνύεται 
ότι δεν επιτυγχάνονται κάποιοι στόχοι; Αντ’ αυτών, η συζήτηση έχει μετα-
φερθεί στην αδυναμία της δημόσιας εκπαίδευσης να στελεχώσει εγκαίρως 
τις σχολικές μονάδες, πρόβλημα το οποίο φαίνεται ότι συχνά αίρεται, στο 
πόσες διδακτικές ώρες χάνονται, αλλά και σε κάποια παρεμφερή θέματα 
τα οποία, κατά τη γνώμη μας, δεν επηρεάζουν ούτε με συστηματικό ούτε 
με καταλυτικό τρόπο την αποτελεσματικότητα της ελληνικής δημόσιας εκ-
παίδευσης. Ακόμα και το υπέρτατο κριτήριο της ελληνικής κοινωνίας, η 
εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, λειτουργεί υπέρ της δημόσιας 
εκπαίδευσης. Τέλος, κατά την άποψή μας, η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευ-
σης θα προκαλέσει σημαντική διατάραξη στις υφιστάμενες εκπαιδευτικές 
ανισότητες, και μάλιστα προς την κατεύθυνση της όξυνσής τους (Coleman 
& Kilgore, 1982; Hsieh & Urquiola, 2003; Nambissam, 2012; Plank & Sykes, 
2003; Weiß, 1986; Witte, 1992). Πάντως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν 
υφίστανται ακόμα πλούσια ερευνητικά δεδομένα που να υποστηρίζουν 
είτε την αύξηση της εκπαιδευτικής ανισότητας είτε τη βελτίωση της δημό-
σιας εκπαίδευσης μέσω της διασποράς της ιδιωτικής. 

Το ιδεολογικό πλαίσιο της δημόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης

Είναι σαφές ότι το δίπολο δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση συνιστά ένα 
ιδεολογικό δίπολο το οποίο, αν και φαίνεται να έχει τις βάσεις του στα 
βάθη της παγκόσμιας, της ευρωπαϊκής και της ελληνικής κοινωνικής και 
πολιτικής ιστορίας, ουσιαστικά αποτελεί ένα ιδεολογικό ζήτημα που εμ-
φανίστηκε σχετικά πρόσφατα στην κοινωνική και πολιτική συζήτηση, 
αφού αποτέλεσε διακύβευμα επαναστατικών, κινηματικών και ιδεολο-
γικών διακηρύξεων από τα τέλη τού 18ου αιώνα και εφεξής. Αποτέλεσε, 
επίσης, τη συνθηματική, ιδεολογική, διακηρυκτική και διεκδικητική βάση 
κινημάτων και απελευθερωτικών, ταξικών και «πολιτιστικών» επαναστά-
σεων. Φαίνεται, εξάλλου, από τη μακρά ιστορία των διεκδικήσεων για κα-
θολική, δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση ότι η δημοκρατική και δημόσια 
εκπαίδευση αποτέλεσε την αιχμή του δόρατος για τη διεκδίκηση της εθνι-
κής, πολιτικής και κοινωνικής ελευθερίας. Και φαίνεται επίσης ότι οι ιστο-
ρικές διεκδικήσεις για την εκπαίδευση έχουν στη βάση τους ένα βασικό 
ιδεολογικό δίπολο το οποίο μπορεί να εκφραστεί, έστω και απλοποιητικά, 
ως εξής: εκπαίδευση για τους λίγους ή εκπαίδευση για όλους. Αναμφίβολα, 
όπως η ιστορία έχει δείξει με ξεκάθαρο τρόπο, η λειτουργία της εκπαί-
δευσης ως κοινωνικό διακύβευμα βρίσκεται στον πυρήνα της κοινωνικής 
θεωρίας, της πολιτικής ιδεολογίας, και των αποτυπώσεών τους στην κοι-
νωνική και πολιτική συγκρότηση. Ωστόσο, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι 
κατά τη δεκαετία τού ‘60 η μαζικοποίηση της εκπαίδευσης αποτέλεσε και 
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αίτημα του φιλελευθερισμού. Έτσι, η θεωρία τού Theodore Schultz οδή-
γησε σε μια εκπαιδευτική έκρηξη. Ο Schultz (1963) διατύπωσε την άποψη 
ότι η συνεχώς αυξανόμενη προσφορά εργαζομένων με υψηλά μορφωτικά 
προσόντα (πτυχιούχοι πανεπιστημίων) —αποτέλεσμα της αύξησης των 
αποφοίτων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αλλά και της μείωσης του αναλ-
φαβητισμού— αποτελεί προϋπόθεση για την οικονομική και κοινωνική 
ανάπτυξη, επομένως οι εκπαιδευτικές δαπάνες συνιστούν ζωτική επέν-
δυση στο ανθρώπινο δυναμικό. Αδρομερώς, παρόμοια άποψη διατύπωσε 
και ο Peter Blau (1974), ο οποίος υποστήριξε ότι η οικονομική ανάπτυξη 
μιας κοινωνίας, όπως αποτυπώνεται στο ακαθάριστο κατά κεφαλήν εισό-
δημα και από την κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέργειας, συνδέεται άμεσα 
με το μορφωτικό επίπεδο του πληθυσμού, το επίπεδο της επαγγελματικής 
διαφοροποίησης και το εξειδικευμένο σε πνευματικές εργασίες εργατικό 
δυναμικό. 

 Οι εκφράσεις του ιδεολογικού δίπολου για τον τρόπο οργάνωσης και λει-
τουργίας των εκπαιδευτικών θεσμών σε μια κοινωνία συμπυκνώνονται σε 
μια σειρά από πρακτικές, οι οποίες παίρνουν τη μορφή διλημμάτων: 

(α)  εκπαίδευση για όλους τους κοινωνούς vs εκπαίδευσης για κάποιους 
κοινωνούς με ειδικά χαρακτηριστικά (βλ. χαρακτηριστικά όπως φυλή, 
φύλο, εθνότητα, θέση στην κοινωνία, άλλα πολιτισμικά χαρακτηριστικά 
κ.λπ., τα οποία οδηγούν σε πολλαπλούς κοινωνικούς αποκλεισμούς),

(β)  ενιαία vs μη ενιαίας εκπαίδευσης με ειδικές εκπαιδευτικές επιλογές,

(γ) δημόσια vs ιδιωτικής εκπαίδευσης,

(δ) δωρεάν vs μη δωρεάν εκπαίδευσης,

(ε) κρατικής vs δημόσιας vs ιδιωτικής εκπαίδευσης.

H ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι μια διαδικασία η οποία μπορεί 
να οριστεί ως η μεταφορά στον ιδιωτικό τομέα περιουσιακών στοιχείων, 
διοίκησης, λειτουργιών και ευθυνών που αφορούν στην εκπαίδευση και 
τα οποία προηγουμένως διαχειριζόταν το κράτος (Belfield & Levin, 2002; 
Coomans & Hallo de Wolf, 2005). 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ως πράξη και 
ως ιδεολογική αποτύπωση, από την απαρχή του ακόμα, χαρακτηρίζεται 
από τον δημόσιο και καθολικό χαρακτήρα του και από σημαντικά στοιχεία 
δημοκρατικότητας τα οποία άργησαν αρκετά να εμφανιστούν στα εκπαι-
δευτικά συστήματα της «πολιτισμένης Ευρώπης». Κοινό χαρακτηριστικό 
όλων των νομοθετικών ρυθμίσεων από την απαρχή του ελληνικού κρά-
τους αποτελεί το γεγονός ότι η εκπαίδευση των Ελλήνων είναι δωρεάν. 
Αναφέρουμε χαρακτηριστικά το πρώτο επαναστατικό κείμενο, που είναι 
η Διακήρυξη της Πελοποννησιακής Γερουσίας (16/4/1822). Έκτοτε δεν 
υπήρξε νομοθετικό κείμενο (βλ. από τα επαναστατικά συντάγματα μέχρι 



16

Έρευνα Ιδιωτικοποίησης

και το Σύνταγμα του 1975/1986) που να μην τόνιζε τον δωρεάν χαρακτή-
ρα της ελληνικής εκπαίδευσης. Αξίζει να αναφέρουμε ότι η δωρεάν πρω-
τοβάθμια εκπαίδευση στη Γαλλία θεσμοθετήθηκε με τις μεταρρυθμίσεις 
τού Jules Ferry τo 1881 και η δωρεάν δευτεροβάθμια εκπαίδευση το 1930. 
Στην Αγγλία η δωρεάν δημόσια εκπαίδευση θεσμοθετήθηκε μετά το 1906, 
και στις Η.Π.Α. το 1850-1860. 

Οι ειδικές κοινωνικές, εθνικές και οικονομικές συνθήκες που αντιμετώπισε 
το ελληνικό κράτος από την απαρχή του ακόμα το οδήγησαν σε μια νόθα 
αστικοποίηση, η οποία στην ουσία δεν επέτρεψε ποτέ σε βασικά στοιχεία 
του καπιταλισμού να αναδιπλωθούν και να αποκτήσουν χώρο, χρόνο και 
ταυτότητα στην ελληνική κοινωνία. Η εκπαίδευση, ο χαρακτήρας και οι 
λειτουργίες της ήταν ένα από αυτά. Η εκπαίδευση αποτελούσε ανέκαθεν 
το ιερό τοτέμ της ελληνικής κοινωνίας, και στο πέρασμα του χρόνου φαί-
νεται σαν να μην επιδίωξε ποτέ κανείς, καμία κυβέρνηση και κανένα κόμμα, 
να αναφερθεί σε χαρακτηριστικά και λειτουργίες που έκρινε ότι έπρεπε να 
μεταρρυθμιστούν. Είναι σαφές ότι ένα από αυτά είναι και η ιδιωτικοποίη-
ση της εκπαίδευσης. Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει ότι ούτε στοιχεία ιδιωτι-
κοποίησης υπήρξαν ή δεν υπάρχουν στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα 
ούτε ότι δεν έγιναν απόπειρες για πιο ξεκάθαρες μορφές ιδιωτικοποίησής 
του από αυτές που υπάρχουν ήδη. Φαίνεται όμως ότι, ανεξάρτητα από 
ιδεολογίες και κομματικές τοποθετήσεις, η ιδιωτικοποίηση παραμένει ο 
απαγορευμένος καρπός του εκπαιδευτικού συστήματος, και, κατά τη γνώ-
μη μας, έτσι θα πρέπει να είναι.

Το παραπάνω δίλημμα, το οποίο εκ πρώτης όψεως θα μπορούσε να θεω-
ρηθεί ως ιδεολογικό, έχει και σημαντικές πρακτικές διαστάσεις, οι οποίες 
με τη σειρά τους έχουν επίσης ιδεολογική βάση. Η εκπαίδευση προσφέ-
ρεται από τη συντεταγμένη πολιτεία προς κάθε πολίτη, προς κάθε παιδί, 
αλλά μπορεί να προκαλεί ή να μην προκαλεί κόστος στην οικογένεια. Για 
παράδειγμα, μπορεί να προσφέρεται από δημόσια σχολεία, όπου όμως οι 
μαθητές μπορεί να καταβάλλουν και δίδακτρα ή άλλα ποσά για κάλυψη 
συγκεκριμένων αναγκών. Εάν η εκπαίδευση προσφέρεται από ιδιωτικούς 
φορείς, αναγκαστικά θα αποτελεί επιχειρηματική δραστηριότητα και σε 
καμία περίπτωση δεν μπορεί να είναι δωρεάν. Με άλλα λόγια, η δημόσια 
εκπαίδευση μπορεί να είναι ή και να μην είναι δωρεάν, ενώ η ιδιωτική 
προφανώς και δεν είναι δωρεάν. Οποιοδήποτε αγαθό που δεν προσφέ-
ρεται δωρεάν μπορεί να το αποκτήσει όποιος μπορεί να το πληρώσει. Η 
παροχή, επομένως, εκπαιδευτικών υπηρεσιών, εφόσον δεν είναι δωρεάν, 
δεν μπορεί να απευθύνεται προς όλο το ενδιαφερόμενο κοινωνικό σώμα 
αλλά μόνο στο τμήμα του κοινωνικού σώματος που είναι σε θέση να ανα-
λάβει το σχετικό κόστος. Από τη στιγμή που κάποια μέλη της κοινωνίας 
δεν έχουν τη δυνατότητα να αναλάβουν το συγκεκριμένο κόστος η εκπαί-
δευση παύει να είναι ουσιαστικά υποχρεωτική και κοινωνικό δικαίωμα, 



17

Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση. Μια θεωρητική προσέγγιση

καθώς ο τρόπος λειτουργίας της εξαιρεί αναγκαστικά κάποια μέλη της κοι-
νωνίας. Φυσικά, παρόμοια λειτουργεί και η ιδιωτική εκπαίδευση. Με άλλα 
λόγια, η ιδιωτική εκπαίδευση δεν συνιστά μια απλή ιδεολογική θέση η 
οποία εντάσσεται σε ένα ευρύτερο ιδεολογικό και πολιτικό πλαίσιο, αλλά 
μια κοινωνική και πολιτική επιλογή η οποία παράγει συγκεκριμένα απο-
τελέσματα στον κοινωνικό ιστό, τα οποία με τη σειρά τους «ανασυγκρο-
τούν» την κοινωνία σε κάθε της επίπεδο, όπως η οικονομική συγκρότηση 
και ανάπτυξή της, η κοινωνική διαστρωμάτωση, το ολικό πολιτισμικό και 
μορφωτικό της κεφάλαιο και, φυσικά, οι κοινωνικές σχέσεις.

Το κοινωνικό πλαίσιο της δημόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης

Οι κοινωνικοί αγώνες για τα ανθρώπινα δικαιώματα, αλλά και η ίδια η 
καπιταλιστική οικονομία, οδήγησαν στη δημιουργία ενός εκπαιδευτικού 
πλαισίου το οποίο, σε γενικές γραμμές, έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 
(α) Όλα τα κοινωνικά υποκείμενα τα οποία βρίσκονται εντός ενός συγκε-
κριμένου ηλικιακού πλαισίου έχουν δικαίωμα και ταυτόχρονα υποχρέωση 
να αποκτήσουν γνώσεις και δεξιότητες οι οποίες θα πρέπει να παρέχονται 
με οργανωμένο τρόπο, (β) Οι συγκεκριμένες γνώσεις και δεξιότητες πρέπει 
να είναι σαφώς καθορισμένες και να παρέχονται σε όλα τα κοινωνικά υπο-
κείμενα που κατοικούν σε μια χώρα, (γ) Το κράτος αναλαμβάνει την εγγύη-
ση (και τα χρειώδη έξοδα, κατά κανόνα) για την ομαλή λειτουργία των δύο 
πρώτων χαρακτηριστικών, (δ) Το κράτος δεν αποκομίζει οικονομικά οφέ-
λη από το δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα και (ε) Η εκπαίδευση απευθύνε-
ται προς όλα τα μέλη της κοινωνίας χωρίς καμία διάκριση. Στα παραπάνω 
χαρακτηριστικά θα πρέπει να προστεθεί ακόμα μία παράμετρος η οποία 
επιβάλλεται να χαρακτηρίζει ένα δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα: το ευ-
ρύτερο ιδεολογικό πλέγμα, που κατά κανόνα έχει τη μορφή του σκοπού 
και των στόχων που θέτει κάθε κοινωνία και εξυπηρετεί το εκπαιδευτικό 
σύστημα, και το οποίο επικεντρώνεται σε συγκεκριμένα ιδεολογικά, εθνι-
κά, πολιτισμικά και άλλα πρότυπα. Στο επίπεδο αυτό εντάσσονται και η 
κοινωνικοποιητική και η μαθησιακή διαδικασία που λαμβάνουν χώρα στο 
σχολείο. Φαίνεται λοιπόν ότι, στο συγκεκριμένο πλαίσιο, τα εκπαιδευτι-
κά συστήματα θωρακίζονται μέσω του δημόσιου ελέγχου τους, κυρίως σε 
επίπεδο διακήρυξης αρχών, αξιών, σκοπών και στόχων (βλ. προγράμματα 
σπουδών, ή ακόμα και συνταγματικές ή και άλλες νομοθετικές ρυθμίσεις). 

Η δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση μπορεί να ενταχθεί στο ευρύτερο πλέγ-
μα του κράτους πρόνοιας, δηλαδή στο πλέγμα που δημιουργούν οι συντε-
ταγμένες κοινωνίες για να προστατέψουν τους πολίτες τους και να τους 
παράσχουν αγαθά που θεωρούνται χρειώδη για την επιβίωση αλλά και 
ανάπτυξή τους (υγεία, τροφή, στέγη, ιατροφαρμακευτική φροντίδα, προ-
στασία της παιδικής ηλικίας, προστασία της τρίτης ηλικίας κ.ά.). Η εκπαί-
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δευση είναι αδιαμφισβήτητα ένα κοινωνικό αγαθό στο οποίο θα πρέπει 
να έχει πρόσβαση κάθε πολίτης (θα προσθέταμε και κάθε ηλικίας). Είναι 
ένα αγαθό το οποίο όχι μόνο εξασφαλίζει την επιβίωση των πολιτών, αλλά 
συμβάλλει σε σημαντικό βαθμό και στην ανάπτυξη και ευημερία τους. Με 
άλλα λόγια, η εκπαίδευση υπηρετεί και τους δύο σημαντικούς στόχους 
του κράτους πρόνοιας: την επιβίωση και την ανάπτυξη. Ως εκ τούτου, 
αποτελεί, ή θα έπρεπε να αποτελεί, βασικό πυλώνα του. Ταυτόχρονα, η 
δημόσια εκπαίδευση, σύμφωνα με τους Katznelson και Weir (1985), θα 
πρέπει να λειτουργεί εξίσου αποτελεσματικά για όλους τους πολίτες προ-
άγοντας την ισότητα, την ισονομία και την ελευθερία. 

Το ζήτημα της δωρεάν εκπαίδευσης έχει, κατά κανόνα, δύο όψεις: Από 
τη μια έχουμε ένα εκπαιδευτικό σύστημα το οποίο ισχυρίζεται, μέσω των 
κρατικών θεσμών, ότι παρέχει τα εκπαιδευτικά αγαθά χωρίς οι πολίτες να 
επιβαρύνονται στο ελάχιστο οικονομικά. Ισχυρίζεται, μάλιστα, ότι κάθε 
έξοδο που προκύπτει για τη λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος το 
αναλαμβάνει το κράτος. Ωστόσο, είναι γνωστό ότι, για να παρέχεται μια 
πλήρης εκπαίδευση3 στους μαθητές ανεξαρτήτως ηλικίας, οι οικογένειες 
αναλαμβάνουν ένα σημαντικό κόστος το οποίο καταβάλλουν σε ιδιωτι-
κούς εκπαιδευτικούς φορείς (βλ. φροντιστήρια ξένων γλωσσών, μουσική 
εκπαίδευση, αθλητισμός κ.λπ.). Από την άλλη, το εκπαιδευτικό σύστημα 
θέτει ζητήματα αξιολόγησης και πιστοποίησης στους μαθητές και τις μα-
θήτριές του τα οποία το ίδιο είτε δεν μπορεί είτε δεν θέλει να υποστηρίξει, 
όπως για παράδειγμα η σχεδόν υποχρεωτική παρακολούθηση φροντιστη-
ρίων και ιδιαίτερων φροντιστηριακών μαθημάτων με σκοπό τη σχολική 
επιτυχία ή ακόμα και την αποφυγή της σχολικής αποτυχίας4. Η σχολική 
επιτυχία, από το να έχουν καλές επιδόσεις στο σχολείο οι μαθητές και 
οι μαθήτριες μέχρι τον απώτατο σκοπό, την εισαγωγή στο πανεπιστήμιο, 
συνδέεται με την παρακολούθηση φροντιστηριακών μαθημάτων, ιδιαίτε-
ρων ή ομαδικών. Το γεγονός αυτό αποτελεί κοινή συνείδηση σε πολλές 
κοινωνίες και φυσικά και στην ελληνική. Η σχολική επιτυχία, η εισαγωγή 
στο πανεπιστήμιο και η συνακόλουθη «κοινωνική καταξίωση» του παιδιού 
και της οικογένειας έχει αδιάρρηκτα συνδεθεί με τα φροντιστηριακά μαθή-
ματα, τα οποία αποτελούν πλέον, εδώ και πολλά χρόνια, ένα εκ των ων ουκ 
άνευ έξοδο για την ελληνική οικογένεια, όμοιο με τα έξοδα για τη διατρο-

3 Με την έννοια της πλήρους εκπαίδευσης εννοούμε την απόκτηση εκπαιδευτικών προσόντων την πιστοποίηση 
των οποίων ζητά το ίδιο το δημόσιο ώστε να χρησιμοποιηθούν για τη μετουσίωσή τους σε εργασιακά προσόντα 
(βλ. ξένες γλώσσες), ή ακόμα και την απόκτηση βασικής παιδείας την οποία το ίδιο το δημόσιο αναγνωρίζει ως 
τέτοια (βλ. μουσική, αθλητισμός, άλλες τέχνες κ.λπ.), αλλά τα οποία απουσιάζουν ή υποεκπροσωπούνται στο 
εκπαιδευτικό σύστημα.  

4 ίναι χαρακτηριστικό ότι το 2008 οι δαπάνες των νοικοκυριών για αγαθά εκπαίδευσης ήταν 5.242,2 εκατομμύρια 
ευρώ, ποσό που αντιπροσώπευε το 5,02% των συνολικών δαπανών των νοικοκυριών (βλ. Κέντρο Ανάπτυξης 
Εκπαιδευτικής Πολιτικής Γ.Σ.Ε.Ε. (2012). Τα βασικά μεγέθη της εκπαίδευσης – 2011. Δημόσιες και ιδιωτικές δαπάνες 
για την εκπαίδευση (έρευνα οικογενειακών προϋπολογισμών 2004 & 2008). Αθήνα ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ). Το ποσοστό είναι 
πολύ υψηλό για ένα αγαθό που παρέχεται δωρεάν, και μάλιστα βρίσκεται στο επίκεντρο της φορο-
διαφυγής, με την έννοια ότι ένα πολύ μεγάλο ποσοστό, κατά εκτίμηση, των σχετικών πληρωμών δεν δηλώνεται 
φορολογικά.
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φή και την ένδυση. Θα μπορούσε κανείς να αναφερθεί σε πολλούς λόγους 
που οδήγησαν στην κυριαρχία των φροντιστηρίων στο ελληνικό εκπαιδευ-
τικό τοπίο. Θα μπορούσε, επίσης, κάποιος να ασχοληθεί συστηματικά με 
αυτούς τους λόγους σε ερευνητικό επίπεδο. Εύκολα, πάντως, θα μπορού-
σαμε να οδηγηθούμε σε ένα γενικευμένο συμπέρασμα: τα φροντιστήρια 
υπάρχουν και κυριαρχούν γιατί το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα δεν εί-
ναι σε θέση να παράσχει με ολοκληρωμένο τρόπο τα εκπαιδευτικά αγαθά 
που πρέπει να πιστοποιηθούν σε κρίσιμες φάσεις της εκπαιδευτικής πορεί-
ας των μαθητών. Η εμπειρία δείχνει ότι τα φροντιστηριακά μαθήματα δεν 
υπάρχουν απλώς μόνο για να αυξήσουν την επίδοση των μαθητών· στόχος 
τους είναι και να τη διατηρήσουν σε υψηλά επίπεδα προετοιμάζοντας όσο 
πιο εντατικά γίνεται τους μαθητές για τη μεγάλη δοκιμασία των πανελλαδι-
κών εξετάσεων — ή, εν πάση περιπτώσει, για την όποια δοκιμασία κληθούν 
να αντιμετωπίσουν οι μαθητές ώστε να εισαχθούν στο πανεπιστήμιο, αλλά 
και προκειμένου να αποκτήσουν και άλλα βασικά μορφωτικά πιστοποιητι-
κά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η συλλογική ευθύνη της πολιτείας απέναντι στην 
οικογένεια εξαντλείται σε ένα τυπικό επίπεδο, ενώ η ευθύνη σε ουσιαστικό 
επίπεδο μεταβιβάζεται στην οικογένεια. Με άλλα λόγια, υπάρχουν εκπαι-
δευτικά συστήματα τα οποία, αν και αυτοαποκαλούνται δωρεάν, σε τελική 
ανάλυση δεν είναι, αφού οι οικογενειακοί προϋπολογισμοί επιβαρύνονται, 
και μάλιστα δυσβάσταχτα, για την κάλυψη αναγκαίων, όπως τελικά απο-
δεικνύεται, εκπαιδευτικών αναγκών (Blomquist & Christiansen, 1999; Bray, 
1999; Crump & See, 2005; Gillborn & Youdell, 2000; Molnar, 2005; Schnie-
dewind & Sapon-Shevin, 2012). 

Η ελληνική και η διεθνής εμπειρία δείχνει, κυρίως, ότι η βασική κρατική μέ-
ριμνα για τον δημόσιο και τον δωρεάν χαρακτήρα των εκπαιδευτικών συ-
στημάτων εξαντλείται στις τυπικές του προδιαγραφές, δηλαδή στο τυπικό 
πλαίσιο των ρυθμίσεων που εξασφαλίζουν τον δημόσιο και δωρεάν χαρα-
κτήρα. Ειδικά ως προς τον δωρεάν χαρακτήρα, οι τυπικές ρυθμίσεις που 
τον αφορούν είναι η ανυπαρξία διδάκτρων ή πάσης φύσεως χρεώσεων 
που να αφορούν στην παρακολούθηση του σχολείου ή και της τριτοβάθ-
μιας εκπαίδευσης, η κάλυψη των αμοιβών (μισθοδοσία) των εκπαιδευτι-
κών, και η δωρεάν πρόσβαση σε εκπαιδευτικά υλικά (βιβλία, λογισμικά και 
άλλο εκπαιδευτικό υλικό) και υλικοτεχνικές υποδομές, όπως εργαστήρια, 
υπολογιστές, αθλητικό εξοπλισμό κ.λπ. Βεβαίως, οφείλουμε να υπενθυμί-
σουμε ότι η δωρεάν εκπαίδευση παρέχεται μέσα από την κάλυψη του κό-
στους της μέσω της φορολογίας των πολιτών, και μάλιστα χωρίς κάποιου 
είδους ανταποδοτικότητα. Με άλλα λόγια, δεν πρόκειται για μια γενναία 
κοινωνική παροχή εκ μέρους του κράτους αλλά για μια παροχή την οποία 
οι πολίτες πληρώνουν μέσω της φορολογίας τους. Ωστόσο, φαίνεται ότι 
η εξάντληση των απολύτως τυπικών προϋποθέσεων για τη δωρεάν εκπαί-
δευση ικανοποιεί την πολιτεία, η οποία νιώθει ότι επιτελεί το καθήκον 
της στο ακέραιο. Δυστυχώς, δεν λαμβάνει υπόψη ότι, για να παρέχεται 
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δωρεάν η εκπαίδευση στους πολίτες, θα πρέπει να είναι έτσι δομημένη και 
ρυθμισμένη λειτουργικά, ώστε να μην τους δημιουργεί τελικά κανένα κό-
στος. Η εμπειρία και όσα αναφέρθηκαν παραπάνω δείχνουν ότι η δωρεάν 
εκπαίδευση δεν είναι καθόλου δωρεάν, αφού οι οικογένειες καταβάλλουν 
ένα σημαντικό τμήμα του εισοδήματός τους για την εκπαίδευση των παι-
διών τους αγοράζοντας εκπαιδευτικά αγαθά που είτε δεν τους παρέχει 
με πληρότητα το εκπαιδευτικό σύστημα είτε συμπληρώνουν την τυπική 
σχολική εκπαίδευση, καθώς ζητούνται μεν από το σχολείο κατά την αξιο-
λόγηση αλλά το ίδιο δεν τα προσφέρει στον βαθμό που θα όφειλε. Η τε-
λευταία περίπτωση αφορά στη φροντιστηριακή εκπαίδευση, η οποία στην 
Ελλάδα ονομάζεται «παραπαιδεία» ενώ στο εξωτερικό έχουν κυριαρχήσει 
οι όροι «private tutoring» ή «shadow education» (Baker, Akiba, LeTendre & 
Wiseman, 2001; Bray, 1999; Bray, 2006; Bray & Lykins, 2012; Dang & Rog-
ers, 2008; Dawson, 2010; Gordon & Gordon, 1990; Han, Sung & Gil, 2001; 
Hussein, 1987; Jacob & Lefgren, 2004; Kim & Lee, 2010; Kong, Han, Jang & 
Huh, 2001; Kramer & Werner, 1998). Τελικά, φαίνεται ότι όχι μόνο στην 
Ελλάδα, αλλά και σε αρκετές άλλες χώρες στον κόσμο η σχολική επιτυχία 
έχει κόστος, ακόμα και σε ένα δημόσιο και δωρεάν εκπαιδευτικό σύστημα. 
Με άλλα λόγια, η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει μια διττή μορφή: 
ως επιχειρηματική δομή αναλαμβάνει αφενός να παράσχει με πληρότητα 
εκπαιδευτικά αγαθά ως δομικό στοιχείο του εκπαιδευτικού συστήματος 
(βλ. ιδιωτικά νηπιαγωγεία, δημοτικά, γυμνάσια, λύκεια, Ι.Ε.Κ.), αφετέρου 
να «συμπληρώσει» την κρατική δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση όπου το 
ενδιαφερόμενο κοινωνικό σώμα θεωρεί ότι η τελευταία είναι αναποτελε-
σματική ή ανεπαρκής, ή ότι δεν επιτελεί τον σκοπό και τους στόχους της, 
παραμένοντας όμως εκτός του βασικού εκπαιδευτικού συστήματος (βλ. 
φροντιστήρια πάσης φύσεως, πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες, 
ξένες γλώσσες, ομάδες μελέτης, δημιουργικής απασχόλησης κ.λπ.).   

Τα εκπαιδευτικά συστήματα, σε κάθε τους μορφή, αποτελούν υποχρεωτι-
κές, κατά ένα μέρος, διαδρομές που ακολουθούν ή θα ακολουθήσουν οι 
νεότερες γενιές κάθε κοινωνικού σχηματισμού. Μοιάζει με ένα κοινωνικό 
χρέος που τα παιδιά αναλαμβάνουν έναντι της κοινωνίας των «μεγαλυ-
τέρων» ώστε να εφοδιαστούν κατάλληλα με γνώσεις, δεξιότητες και πι-
στοποιήσεις, να κοινωνικοποιηθούν και να ενταχθούν, σε τελική ανάλυση, 
ομαλά και παραγωγικά στον κοινωνικό σχηματισμό όπου προορίζονται να 
ζήσουν. Υπό την έννοια αυτή, η εκπαίδευση, ως δικαίωμα και ταυτόχρονα 
υποχρέωση των κοινωνιών, αλλά και ως υποχρέωση παροχής εκ μέρους 
του κράτους, συνιστά ένα πλαίσιο κοινωνικής ζύμωσης όπου τα μέλη μιας 
κοινωνίας διαμορφώνουν αυτή καθαυτή την κοινωνία μέσα από μια συ-
στηματική αλληλεπίδραση κατά την οποία η κοινωνία επιδρά μονοσήμα-
ντα στα νεότερα μέλη της5. Στο ίδιο πλαίσιο, κάθε κοινωνία αποτιμά αξια-

5 Η έννοια της μονοσήμαντης αλληλεπίδρασης έγκειται στο γεγονός ότι τα παιδιά που εντάσσονται στα εκπαιδευ-
τικά συστήματα και ακολουθούν τις διαδρομές τους έχουν ελάχιστες ή και ανύπαρκτες δυνατότητες να τα συν-



21

Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση. Μια θεωρητική προσέγγιση

κά τα εκπαιδευτικά προσόντα και τις πιστοποιήσεις τους ως τελικά προϊό-
ντα των εκπαιδευτικών διαδρομών που ακολουθούν οι μαθητές, αποδίδει 
κοινωνικά αξιακά πρότυπα στα εκπαιδευτικά επιτεύγματα και ανταμείβει 
με πολλαπλούς τρόπους την επιτυχία, π.χ. ηθική ανταμοιβή, αναγνώριση, 
έπαινος, ή και υλική ανταμοιβή, όπως η μετατροπή των προσόντων σε 
πρόσοδο μέσω της αμοιβής στο επάγγελμα. 

Τα παιδιά και οι οικογένειές τους ζουν σε κοινωνικούς σχηματισμούς όπου 
τα εκπαιδευτικά προσόντα, είτε ως πιστοποιητικά είτε ως αποτελέσματα 
αξιολογήσεων (βλ. την περίφημη αριστεία), θεωρούνται σημαντικές κοινω-
νικές αξίες και επιτεύγματα και ως τέτοια αντιμετωπίζονται από το σχολείο 
και την κοινωνία γενικότερα. Με άλλα λόγια, ζουν και κοινωνικοποιούνται 
σε κοινωνικά συστήματα όπου η μόρφωση δεν αποτελεί μια αυτοτελή 
κοινωνική αξία, αλλά έχει μετατραπεί, όπως τονίζει και ο Zeng (1999), σε 
αποτιμούμενο αξιακό σύστημα με επίπεδα, διαβαθμίσεις και αξιολογήσεις 
που σε τελική ανάλυση «χαρίζουν» κοινωνικό γόητρο, κοινωνική κινητικό-
τητα και ταξική ταυτότητα και ένταξη. Άρα, τα παιδιά και οι οικογένειές 
τους, προκειμένου να επιβιώσουν σε κοινωνικούς σχηματισμούς όπως ο 
ελληνικός, όπου η «μορφωσιολατρία» και τα εκπαιδευτικά επιτεύγματα 
αποτελούν κοινωνικούς και οικογενειακούς στόχους μέσα σε ένα απολύ-
τως ανταγωνιστικό εκπαιδευτικό σύστημα, καταφεύγουν αναγκαστικά σε 
εκπαιδευτικές επιλογές που υπάρχουν μεν έξω από το επίσημο και τυπικό 
εκπαιδευτικό σύστημα, αλλά έχουν ενσωματωθεί με πλάγιο τρόπο στην κα-
θημερινή εκπαιδευτική πραγματικότητα. Μάλιστα, θα μπορούσε κάποιος 
να ισχυριστεί ότι έχουν «συσσωματωθεί», από τη στιγμή που εννοούνται 
και αντιμετωπίζονται από την κοινωνία ως ικανές και αναγκαίες συνθήκες 
για την «επιβίωση» και την επιτυχία των μαθητών στο τυπικό εκπαιδευτικό 
σύστημα, και μάλιστα με έναν τρόπο που δεν φαίνεται συζητήσιμος.

Από τη δική του πλευρά το κράτος, το οποίο επιδιώκει την ανάπτυξη του 
σχολικού ανταγωνισμού και την κεφαλαιοποίηση της σχολικής επιτυχίας, 
δημιουργεί και συντηρεί λειτουργικά ένα εκπαιδευτικό σύστημα τυπικά 
για όλους τους πολίτες του —έστω μέχρι να φτάσουν σε ένα συγκεκριμένο 
επίπεδο της εκπαιδευτικής πυραμίδας— μετατρέποντας την εκπαιδευτική 
επιτυχία και τη συνεπαγόμενη διάκριση σε ιδιωτική υπόθεση — σε αγαθό 
προς πώληση από μη κρατικούς εκπαιδευτικούς οργανισμούς. Το κόστος 
αυτό το αναλαμβάνουν ιδιωτικά οι οικογένειες των μαθητών. Με άλλα λό-
για, το κράτος εξαντλεί τον δωρεάν χαρακτήρα του εκπαιδευτικού συστή-
ματος στην απλή συμμετοχή των μαθητών στο εκπαιδευτικό σύστημα και 
στις διαδικασίες του, μεταφέροντας τις δυνατότητες σχολικής επιτυχίας, 
διάκρισης και απόκτησης σημαντικών εκπαιδευτικών πιστοποιητικών στην 

διαμορφώσουν. Τα εκπαιδευτικά συστήματα και οι κοινωνίες των «μεγάλων» έχουν ήδη αποφασίσει τι θα πρέπει 
να μάθουν τα παιδιά, τι δεν θα πρέπει να μάθουν, πώς θα το μάθουν, ποια θα είναι η κυρίαρχη ιδεολογία που θα 
διαποτίσει το συνολικό πλαίσιο της μαθησιακής τους πορείας, ακόμα και πώς θα αξιοποιήσουν τα εκπαιδευτικά 
προσόντα και τις πιστοποιήσεις που θα αποκτήσουν όταν τελικά μεγαλώσουν.
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ιδιωτική σφαίρα, όπου η εκπαίδευση κοστίζει και πληρώνεται ιδιωτικά. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το κόστος της δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης 
συγκρατείται σε χαμηλά επίπεδα, ενώ το πιθανό επιπλέον κόστος μετα-
φέρεται στους ιδιώτες ενδιαφερόμενους6. Στην ουσία έχουμε μια μορφή 
αποεπένδυσης στη δημόσια εκπαίδευση και μεταφορά του συγκεκριμέ-
νου κόστους στους πολίτες. Πολλές φορές η μελέτη των πολιτικών για 
τη δημόσια και την ιδιωτική εκπαίδευση δείχνει μια «τάση» προσπάθειας 
του δημοσίου να «αποποιηθεί» την ευθύνη της λειτουργίας των σχολείων 
ψάχνοντας τρόπους μεταβίβασής της σε ιδιώτες με το μικρότερο δυνα-
τό κόστος (De Rynck, 2005; De Rynck & Dezeure, 2006; Karsten, 1999). 
Την προσπάθεια αυτή έρχονται να συνδράμουν εισηγήσεις επιτροπών, 
«think tanks» (Olmedo & Santa Cruz, 2013) και κάποιες έρευνες συγκεκρι-
μένης στόχευσης (Belfield & Levin, 2005; Goldie, Linick, Jabbar & Lubienski, 
2014; Lubienski, Scott & DeBray, 2014; Lubienski, C., Weitzel & Lubienski, 
S., 2009). Ταυτόχρονα, πολλά από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης (ΜΜΕ) 
αναλαμβάνουν να προωθήσουν ιδέες και επιστημονικές έρευνες που έρ-
χονται να ανατρέψουν βασικές αξίες της εκπαίδευσης και του κοινωνικού 
κράτους γενικότερα. Συνήθως καταφέρονται ενάντια στους λειτουργούς 
της εκπαίδευσης, αναδεικνύουν προβλήματα στην υλικοτεχνική υποδομή, 
και γενικά προσπαθούν να θέσουν σε λειτουργία την κοινωνική μηχανική 
(Cave & Rowell, 2014; Connell, 2013; Olmedo, 2013).    

Μορφές και πρακτικές της ιδιωτικοποίησης της δημόσιας εκπαίδευσης

Τελικά, είναι ο στόχος της σχολικής επιτυχίας και της κοινωνικής καταξίω-
σης αυτός που αυξάνει το κόστος της εκπαίδευσης για τις οικογένειες των 
μαθητών; Η εύκολη απάντηση είναι πως ναι. Αν θέλει κάποιος να ενισχύ-
σει τις πιθανότητες επιτυχίας του παιδιού του, θα πρέπει να το βοηθήσει 
προσφέροντας περισσότερες εκπαιδευτικές παροχές από αυτές που του 
προσφέρει το σχολείο. Εξάλλου, δεν είναι όλα τα παιδιά ίδια ούτε έχουν 
τις ίδιες δυνατότητες7. Ας παραδεχθούμε ότι ισχύει κάτι τέτοιο. Επομένως, 
αν οι γονείς θέλουν να ενισχύσουν τα «αδύναμα» παιδιά τους, επιβάλλε-
ται να τα στείλουν στα φροντιστήρια. Η λύση φαντάζει κάτι παραπάνω 

6 Αξίζει να αναφερθεί ότι την περίοδο 2003–2013 η αύξηση των δημόσιων δαπανών για την πρωτοβάθμια και 
τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση στην Ελλάδα ήταν στο ύψος τού 9,4%. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να χαρα-
κτηριστεί ως απολύτως θετικό, αλλά στην Ευρώπη των 28 μόνο δύο χώρες παρουσίασαν μείωση, η Πορτογαλία 
(– 27,1%) και η Ιρλανδία (– 4,2%) ενώ μόνο μία χώρα παρουσίασε αύξηση μικρότερη από αυτήν της Ελλάδας (η 
Ουγγαρία, με ποσοστό 6,6%). Η θέση της Ελλάδας στην Ευρώπη των 28 είναι η 4η αναφορικά με τις δημόσιες 
δαπάνες για την εκπαίδευση. Για το διάστημα 2009–2013 η Ελλάδα επέδειξε μια μείωση του ύψους τού 15% 
ως προς τις δημόσιες δαπάνες της ανά μαθητή/φοιτητή (βλέπε ΚΑΝΕΠ – Γ.Σ.Ε.Ε. (2016). Τα βασικά μεγέθη της 
Εκπαίδευσης. Η ελληνική πρωτοβάθμια & δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Μέρος Α : το ευρωπαϊκό & διεθνές πλαίσιο 
αναφοράς (2002–2013). Αθήνα: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ, σσ. 254-255. 

7 Το ζήτημα αυτό πραγματεύονται οι βασικές θεωρητικές και ιδεολογικές προσεγγίσεις που ερμηνεύουν τις εκ-
παιδευτικές και τις κοινωνικές ανισότητες. Από τη μια είναι οι ατομικές διαφορές που διαφοροποιούν τα παιδιά 
μεταξύ τους και από την άλλη οι κοινωνικές – ταξικές διαφορές. 
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από απλή. Πώς είναι δυνατόν, όμως, το 97% περίπου των μαθητριών και 
των μαθητών που εισάγονται στην τριτοβάθμια εκπαίδευση να έχουν πα-
ρακολουθήσει φροντιστηριακά μαθήματα τουλάχιστον σε δύο τάξεις του 
λυκείου; Αυτό σημαίνει ότι, ακόμα και αν εξετάσουμε τη σχολική επιτυ-
χία σε επίπεδο μέσων όρων, το 97% των μαθητών νιώθουν ότι δεν μπο-
ρούν να είναι ανταγωνιστικά στην προσπάθειά τους για εισαγωγή στην 
τριτοβάθμια εκπαίδευση χωρίς εξωτερική βοήθεια. Εξάλλου, τα δεδομένα 
έρευνας που διεξήγαγε ο Κυρίδης (2016β) δείχνουν ότι το 85% περίπου 
των μαθητών της ελληνικής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης δέχεται φροντι-
στηριακή υποστήριξη σε σχολικά μαθήματα (γενικά μαθήματα και ξένες 
γλώσσες). Λογικά, λοιπόν, το σχολείο είναι φτιαγμένο δομικά, λειτουργικά 
και γνωστικά για μαθητές που δεν υπάρχουν στο κοινωνικό σώμα αλλά 
μόνο στη φαντασία των διαχειριστών του συστήματος. Προφανώς αυτό 
δεν είναι κάτι που γίνεται ακούσια, αλλά είναι σχεδιασμένο να λειτουργεί 
κατ’ αυτόν τον τρόπο, αφού όλοι γνωρίζουν τι συμβαίνει στη σφαίρα της 
ιδιωτικής εκπαίδευσης8. Γιατί, λοιπόν, το σχολείο δεν ανασχεδιάζεται έτσι 
ώστε να είναι όντως ανοιχτό για όλα τα παιδιά; 

Έρευνες σε χώρες όπου λειτουργούν συστηματικά φροντιστήρια και ιδι-
αίτερα μαθήματα έχουν δείξει ότι η ένταξη των παιδιών στο σύστημα της 
παραπαιδείας αυξάνει σχετικά τις σχολικές τους επιδόσεις και τα εκπαι-
δευτικά τους επιτεύγματα (Kang, 2007; Katsillis & Rubinson, 1990; Kim, 
2004; Lavy & Schlosser, 2005; Lee, Kim & Yoon, 2004; Lee, 2007; Mischo 
& Haag, 2002). Προφανώς είναι εξαιρετικά δύσκολο σε έναν τόσο μεγάλο 
πληθυσμό όπως αυτός του ελληνικού μαθητικού πληθυσμού που παρακο-
λουθεί φροντιστηριακά μαθήματα να βρούμε, τελικά, ποιες είναι οι μετα-
βλητές που επιδρούν καθοριστικά στην επιτυχία των παιδιών (Berberoğlu 
& Tansel, 2014; Ireson, 2004; Mischo & Haag, 2002; Silova, Budiene & Bray, 
2006; Sujatha, 2006; Wolf, 2002). Ωστόσο, στις σχετικές έρευνες φαίνεται 
ότι η μεταβλητή «παρακολούθηση φροντιστηριακών μαθημάτων» παρα-
μένει σταθερά συνδεδεμένη με τη σχολική επιτυχία και την επιτυχία σε 
ανταγωνιστικές εξετάσεις (Baker et. al., 2001; Bray, 2003; Buchmann, 2002; 
Cheo & Quah, 2005). Συγκεκριμένα, φαίνεται, όπως συμπεραίνει ο Bray 
(1999, p. 50), ότι η σύνδεση της σχολικής επιτυχίας με την παρακολούθη-
ση φροντιστηριακών μαθημάτων εξαρτάται από:

•	 «το περιεχόμενο και τον τρόπο συγκρότησης των φροντιστηριακών 
μαθημάτων,

•	 τα κίνητρα των φροντιστών και των μαθητών,

8 Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά την περίοδο 2005–2009 ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή για φροντιστήρια γενικών 
μαθημάτων αυξήθηκε κατά 16,2%, ενώ την περίοδο 2010–2013 μειώθηκε κατά 13,1%. Συνολικά, κατά την περί-
οδο 2004–2013 καταγράφεται αύξηση των δαπανών των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών εκπαί-
δευσης κατά 3,6% (88,8 εκ.€), από 2.460,1 εκ.€ το 2004 σε 2.549,0 εκ.€ το 2013. Πρόκειται, με άλλα λόγια, για τον 
μοναδικό τομέα της ελληνικής οικονομίας που δεν επηρεάστηκε σημαντικά και πτωτικά από την κρίση (βλέπε 
ΚΑΝΕΠ – ΓΣΕΕ (2016). Τα βασικά μεγέθη της Εκπαίδευσης. Η ελληνική πρωτοβάθμια & δευτεροβάθμια εκπαίδευση. 
Μέρος Α: το ευρωπαϊκό & διεθνές πλαίσιο αναφοράς (2002–2013). Αθήνα: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ, σσ. 109-112).  
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•	 την ένταση, τη διάρκεια και το χρονοδιάγραμμα των φροντιστηρια-
κών μαθημάτων και

•	 τους τύπους των μαθητών που παρακολουθούν φροντιστηριακά μα-
θήματα».

Ωστόσο, έρευνες επίσης δείχνουν ότι η παρακολούθηση φροντιστηριακών 
μαθημάτων δημιουργεί σημαντικές επιπτώσεις όπως κούραση των μαθη-
τών, απαξίωση του σχολείου, εκπαιδευτικές και κοινωνικές ανισότητες κ.ά. 
Η μεγαλύτερη επίπτωση όμως είναι η αύξηση του ιδιωτικού κόστους για 
την εκπαίδευση και η έμμεση κατάργηση του δωρεάν και του δημόσιου 
χαρακτήρα της (Bray, 1999; Falzon & Busuttil, 1988; Foondun, 1992; Foon-
dun, 1998; Gibson, 1992; Gunawardena, 1994; Hargreaves, 1997; Hussein, 
1987; Lee, 1996; Nassor & Mohammed, 1998; Wijetunge, 1994).

Γενικά, κάθε εκπαιδευτικό φαινόμενο, εκπαιδευτική πρακτική ή πολιτι-
κή κρίνεται τόσο στην ουσία του όσο και στα επιμέρους συνθετικά του 
στοιχεία. Κανείς δεν περιμένει ότι όλα όσα συμβαίνουν ή πρόκειται να 
συμβούν σε ένα εκπαιδευτικό σύστημα θα κρίνονται πάντα θετικά από 
το ενδιαφερόμενο ή και μη ενδιαφερόμενο κοινωνικό σώμα. Αρνητικές 
κριτικές έχουν εκφραστεί ακόμα και ενάντια σε σημαντικές δημοκρατικές 
μεταρρυθμίσεις και πολιτικές. Ωστόσο, μοιάζει οξύμωρο ένα εκπαιδευτι-
κό σύστημα να αυτοαποκαλείται δωρεάν και να «ζητά» εμμέσως από τις 
οικογένειες των μαθητών να αναλαμβάνουν δυσβάσταχτα κόστη για την 
«αγορά» εκπαιδευτικών αγαθών από τον ιδιωτικό τομέα. Και το πιθανό 
επιχείρημα-απάντηση ότι το κράτος ανταποκρίνεται ικανοποιητικά στις 
υποχρεώσεις του προς τους μαθητές αλλά αποτελεί ευθύνη και επιλογή 
των οικογενειών να εφοδιάσουν με επιπλέον προσόντα τα παιδιά τους 
είναι έωλο, αφού όλοι γνωρίζουμε ότι ο τρόπος που λειτουργεί ένα εκπαι-
δευτικό σύστημα αποτελεί επιλογή του διαχειριστή και συντηρητή του. 
Επομένως, οι κρατικές επιλογές, ή αλλιώς οι επιλογές της κυρίαρχης τάξης, 
είναι αυτές που δίνουν την ποιότητα και τις κατευθύνσεις στις πολιτικές 
τους. Έτσι, αν το εκπαιδευτικό, αλλά και το κοινωνικό, σύστημα «ζητά» 
περισσότερα από τους μαθητές από αυτά που μπορεί να τους προσφέρει, 
τότε τους οδηγεί σε επιλογές με κόστος, και τελικά δεν είναι δωρεάν. Πά-
ντως, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η συντεταγμένη κοινωνία, η πολιτεία 
και το κράτος δεν είναι ουδέτεροι μηχανισμοί οι οποίοι λειτουργούν κρα-
τώντας ίσες αποστάσεις από τους κοινωνικούς φορείς που τους συγκρο-
τούν, αλλά λειτουργούν με «προσεγγιστικό» τρόπο σύμφωνα με τις πολιτι-
κές και τις ιδεολογικές συνθήκες συγκρότησης του κοινωνικού γίγνεσθαι. 
Με άλλα λόγια, το κράτος, ως ο «μέγας διαχειριστής» των κοινωνικών θε-
σμών —οι οποίοι συνεχώς «από-κοινωνικοποιούνται» και τείνουν να «πο-
λιτικοποιούνται»—, φροντίζει να κάνει πράξη τις βουλές της πολιτικής 
εξουσίας, των «elites», των κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων και των ομά-
δων συμφερόντων (Carroll & Carson, 2003; Dale, 1989; Dale, 1999; Dale, 
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2000; Fourcade-Gourinchas & Babb, 2002; Robertson, 2005; Robertson, 
2012; Verger, Novelli & Altinyelken, 2012). Εξάλλου, οι Pollitt και Bouckaert 
(2004, p. 6) περιγράφουν με εύγλωττο τρόπο τη γνωστή, παλαιά και άκρως 
αποτελεσματική συνταγή: «διακηρύσσοντας μεταρρυθμίσεις, κριτικάροντας 
τη γραφειοκρατία, ανακοινώνοντας νέους τρόπους διαχείρισης προβλημάτων 
και διοίκησης και δίνοντας υποσχέσεις για βελτιωμένες υπηρεσίες . . . βοηθάει 
στο να προσελκύσεις την προσοχή στους πολιτικούς που τις ανακοινώνουν». 
Κλασικά παραδείγματα αποτελούν οι ιδιωτικοποιήσεις των εκπαιδευτικών 
συστημάτων της Χιλής και της Μ. Βρετανίας. Ειδικότερα στη Χιλή η ιδιωτι-
κοποίηση της εκπαίδευσης επέφερε τις ακόλουθες αλλαγές στο εκπαιδευ-
τικό τοπίο της χώρας (Cox & Avalos, 1999):

•	 Εισήχθη το σύστημα του voucher και η αναλογική χρηματοδότηση 
σύμφωνα με τους αριθμούς των μαθητών.

•	 Η διοίκηση της δημόσιας εκπαίδευσης μεταφέρθηκε στην τοπική αυ-
τοδιοίκηση.

•	 Εισήχθη ένα σύστημα διαρκούς αξιολόγησης του εκπαιδευτικού συ-
στήματος και των μαθητών.

•	 Απορρυθμίστηκε το εργασιακό καθεστώς των εκπαιδευτικών.

Παρόμοια περίπτωση αποτελεί και η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στη 
Μ. Βρετανία, η οποία υιοθέτησε ακόμα πιο νεοφιλελεύθερες πρακτικές 
(Fitz & Hafid, 2007), όπως:

•	 Επιχειρηματικοί κύκλοι απέκτησαν πρόσβαση στη δημιουργία του 
Εθνικού Αναλυτικού Προγράμματος με τη δικαιολογία ότι επιβάλλε-
ται να συγχρονιστεί η εκπαίδευση με την αγορά εργασίας.

•	 Η διοίκηση και η χρηματοδότηση των σχολείων συνδέθηκε με τον 
ανταγωνισμό των σχολικών μονάδων.

•	 Ο επιχειρηματικός τομέας απέκτησε πρόσβαση και συμμετοχή στη 
διοίκηση της εκπαίδευσης.

•	 Οι τοπικές αυτοδιοικήσεις απέκτησαν, μέσω της εισαγωγής του συ-
στήματος C.C.T. (Compulsory Competitive Tendering), τη δυνατότητα 
να συμπεριλαμβάνουν και εκπαιδευτικές υπηρεσίες σε όλες τις συμ-
φωνίες που μπορούσαν να συνάψουν.

•	 Η κεντρική κυβέρνηση ανέλαβε την απευθείας χρηματοδότηση των 
σχολείων που παρέμειναν εκτός της ευθύνης των τοπικών αυτοδι-
οικήσεων, τα οποία διαθέτουν υψηλό επίπεδο αυτονομίας και μπο-
ρούν να κάνουν επιλογή μαθητών.  

Πρόκειται για μια διαδικασία η οποία φαίνεται να προκύπτει ως αποτέλε-
σμα πολλαπλών συμφερόντων, ιδεολογικών προταγμάτων, οικονομικών 
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πολιτικών και πιέσεων. Έτσι, στους περισσοτέρους κοινωνικούς σχηματι-
σμούς, ο συνδυασμός των παραπάνω μεταβλητών εδράζεται σε μια σαφή 
πολιτική βούληση που επικαλείται το κύρος μιας ιδεολογικά φορτισμένης 
«επιστημονικής νομιμοποίησης» οδηγώντας σε εκπαιδευτικές μεταρρυθ-
μίσεις κάθε τύπου. Ανάμεσα σ’ αυτές «ελλοχεύει» και η ιδιωτικοποίηση, η 
οποία εδώ και δεκαετίες εμφανίζεται ως ανερχόμενη τάση στο ελληνικό 
εκπαιδευτικό σύστημα, σε όλες τις βαθμίδες και εκφάνσεις του. Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, η εκπαιδευτική ιδεολογία, η χάραξη πολιτικής και οι πολιτικές 
φαντασιώσεις συναντιούνται στα σχήματα «μεταρρύθμιση – αντιμεταρ-
ρύθμιση», τα οποία χρόνια ταλανίζουν όχι μόνο την ελληνική εκπαίδευση 
αλλά και την εκπαίδευση άλλων κρατών (Carney, 2009; Robertson, 2005; 
Schriewer, 2004). Είναι όμως ξεκάθαρο ότι και η διαμόρφωση της κοινής 
γνώμης παίζει συστηματικό ρόλο στην εμπέδωση όλων αυτών των διαλε-
κτικών σχημάτων.  

Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης και ο ρόλος των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων των εκπαιδευτικών

Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης ανέκαθεν αποτελούσε μια πολιτική και 
κοινωνική επιλογή, η οποία αρκετές φορές εφαρμόστηκε ή, τουλάχιστον, 
επιχειρήθηκε να εφαρμοστεί σε πολλές περιοχές του κόσμου. Αναμφισβή-
τητα, μία ομάδα φορέων που πολύ συχνά στάθηκε απέναντι στις πολι-
τικές ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης είναι οι συνδικαλιστικοί φορείς 
των εκπαιδευτικών, οι οποίοι μετήλθαν διάφορες στρατηγικές ώστε να 
αντισταθούν ή να «διαχειριστούν» τις επερχόμενες ιδιωτικοποιήσεις. Οι 
Carter, Stevenson and Passy (2010), αλλά και οι Bascia (2013) και Bascia 
και Osmond (2013), προσπάθησαν να ταξινομήσουν τους τρόπους αντί-
δρασης των συνδικαλιστικών φορέων των εκπαιδευτικών παγκοσμίως σε 
τρεις (3) γενικές προσεγγίσεις: (α) Αντίσταση: Είναι οι περιπτώσεις όπου 
οι συνομοσπονδίες στάθηκαν κάθετα αντίθετες σε πιθανές ιδιωτικοποι-
ήσεις της εκπαίδευσης και τις πολέμησαν με σθένος, (β) Προσέγγιση: Οι 
συνδικαλιστικοί φορείς δεν εκδήλωσαν αντιθέσεις ενάντια στις ιδιωτικο-
ποιήσεις, καταφέρνοντας να κερδίσουν συνδικαλιστικά προνόμια από τις 
κυβερνήσεις, (γ): Μεταρρύθμιση – Ανανέωση: Στην περίπτωση αυτή οι 
κυβερνήσεις προσπάθησαν να περάσουν πολιτικές οι οποίες φάνηκαν αρ-
χικά ως θετικές για τις συνομοσπονδίες, όπως η μείωση της γραφειοκρα-
τίας ή η αποκέντρωση των εκπαιδευτικών συστημάτων, αργότερα όμως 
αποδείχθηκαν επιζήμιες για τις συνδικαλιστικές οργανώσεις (Fairbrother, 
1996). Σε γενικές γραμμές, οι συνδικαλιστικές ενώσεις των εκπαιδευτικών 
ακολούθησαν δύο βασικές στρατηγικές ενάντια στην ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης: (α) νομικές ενέργειες μέσω της δικαστικής οδού και (β) απερ-
γίες και διαδηλώσεις (Bonal, 2000; Verger, 2012; Young, 2011).
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Οι οικονομικές πτυχές της σκιώδους 
και της ιδιωτικής εκπαίδευσης

Eισαγωγή

Η εκπαίδευση αποτελεί σημαντική διαδικασία η οποία βασίζεται, μεταξύ 
άλλων, στη συσσώρευση και ανάπτυξη γνώσεων, στις ικανότητες και την 
αντίληψη που τα άτομα, και επομένως και η κοινωνία ως σύνολο, διαθέ-
τουν. Αναμφίβολα, αυτή η δυναμική διαδικασία στηρίζεται, κατά κύριο 
λόγο, σε μια αμοιβαία σχέση μεταξύ των χρηστών, δηλαδή των μαθητών 
και των προμηθευτών (που είναι οι εκπαιδευτικοί και οι εκπαιδευτικοί ορ-
γανισμοί), και γι’ αυτόν τον λόγο η διαδικασία επηρεάζεται από τις επι-
λογές τού κάθε φορέα ή ατόμου. Σύμφωνα με την ειδική βιβλιογραφία, 
ο τρόπος με τον οποίο χρηματοδοτείται η εκπαίδευση έχει σημαντικές 
επιπτώσεις στη λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος (Ackaert & Ver-
haeghe, 2000; Mace, 1999; Neumann & Guthrie, 2002; Windham, 1990).

Κατά κανόνα, οι κυβερνήσεις διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο στην 
εκπαίδευση. Σύμφωνα με την UNESCO (2010), oι εκπαιδευτικές δαπάνες 
αποτελούν συνήθως μία ιδιαίτερα υπολογίσιμη και σημαντική κατηγορία 
δαπανών στον κρατικό προϋπολογισμό, ενώ αυξημένη είναι και η βαρύ-
τητα των δημόσιων επενδύσεων στην εκπαίδευση. Παρά τη συνύπαρξη 
δημόσιων και ιδιωτικών σχολικών μονάδων (της υποχρεωτικής εκπαίδευ-
σης συμπεριλαμβανομένης), στις περισσότερες χώρες η κυβέρνηση είναι 
ο κύριος πάροχος της εκπαίδευσης. Είναι γενικά αποδεκτό ότι η κρατική 
παρέμβαση στην παροχή της εκπαίδευσης οφείλεται στην ύπαρξη θετι-
κών εξωτερικοτήτων ή/και στην αποτυχία της αγοράς. Στην περίπτωση 
της θετικιστικής προσέγγισης, τόσο το επίπεδο της χρηματοδότησης όσο 
και η ποιότητα της δημόσιας εκπαίδευσης προκύπτουν από την αλληλε-
πίδραση των δυνάμεων της αγοράς και των πολιτικών αποφάσεων που 
αφορούν στην εκπαίδευση. Για παράδειγμα, εάν η παροχή της δημόσι-
ας εκπαίδευσης ιδωθεί ως μια μορφή αναδιανομής εισοδημάτων μεταξύ 
ομάδων συμφερόντων (π.χ. μεταξύ πλουσίων και φτωχών, μεταξύ ηλικιω-
μένων και νέων), οι πολιτικές αποφάσεις αντανακλούν το σύνολο των συ-
γκρουόμενων προτιμήσεων αναφορικά με τη φορολογία, την αναδιανομή 
και την εισοδηματική ανισότητα (Γιαννακόπουλος & Ντεμούσης, 2015).
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Η αναγκαιότητα για δημόσια χρηματοδότηση της εκπαίδευσης

Η θεώρηση της εκπαίδευσης ως συνδεόμενης με οφέλη που διαχέονται 
και στα άλλα μέλη της κοινωνίας, δηλαδή με τις θετικές εξωτερικότητες 
(externities ή external benefits of education), είναι πολύ σημαντική για τις 
αναλύσεις, και κυρίως για ζητήματα που αφορούν στη χάραξη εκπαιδευ-
τικής πολιτικής, εφόσον η ύπαρξη των θετικών εξωτερικοτήτων επιβάλλει 
την κρατική-κοινωνική χρηματοδότηση των σπουδών. Οι ονομαζόμενες 
εξωτερικότητες μπορούν να μελετηθούν από ερευνητές ποικίλων επιστη-
μονικών πεδίων, και συνήθως επηρεάζουν ένα μεγάλο φάσμα της κοινω-
νικής και οικονομικής ζωής. Μια κατηγοριοποίηση των αναμενόμενων 
εξωτερικοτήτων, κατά τους Καρατζιά-Σταυλιώτη & Λαμπρόπουλο (2006), 
είναι η ακόλουθη:

•	 Μεγαλύτερη ισότητα και δικαιοσύνη σε ζητήματα που αφορούν 
στην κατανομή του εισοδήματος.

•	 Αύξηση του αριθμού των ερευνών και των εφευρέσεων καθώς και 
διεύρυνση της ποικιλίας των τρόπων αξιοποίησης της τεχνολογίας 
από όλο και περισσότερα μέλη της κοινωνίας. Η έρευνα και τεχνο-
λογία μεταποιούνται σε δημόσια αγαθά εφόσον χρησιμοποιούνται 
για την ικανοποίηση βασικών αναγκών όλων των ατόμων και των 
κοινωνιών. Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί η χρήση των Η/Υ από 
όλους ώστε να μην υπάρχει τεχνολογικός αναλφαβητισμός με τις 
συνεπαγόμενες κοινωνικές ανισότητες.

•	 Διαγενεαλογικά οφέλη εφόσον όσο βελτιώνεται το εκπαιδευτικό επί-
πεδο μιας γενιάς τόσο η γενιά αυτή επιδιώκει περισσότερη εκπαίδευ-
ση για τα νεότερα μέλη της και υποστηρίζει τη μάθησή τους.

•	 Βελτίωση της υγείας και ευημερίας του ίδιου του ατόμου αλλά και 
των ατόμων που το άτομο επηρεάζει. Αυτό, λ.χ., μπορεί να επιτευ-
χθεί χάρη στην καλύτερη πληροφόρηση στα θέματα διατροφής, σω-
ματικής άσκησης και μετάδοσης ασθενειών.

•	 Ανάπτυξη οικολογικής συνείδησης και καλλιέργεια του σεβασμού 
προς το περιβάλλον λόγω της μεγαλύτερης κατανόησης της έννοιας 
του οικοσυστήματος και της αλληλεπίδρασης ανθρώπου – περιβάλ-
λοντος.

•	 Προώθηση της κοινωνικής συνοχής και άμβλυνση των κοινωνικών 
ανισοτήτων μέσα από την παροχή ίσων ευκαιριών στην εκπαίδευση.

•	 Αντιμετώπιση της ανεξέλεγκτης πληθυσμιακής ανάπτυξης, θέμα 
ύψιστης σημασίας για χώρες χαμηλού κατά κεφαλήν εισοδήματος.

•	 Βελτίωση των ενδοσυζυγικών σχέσεων εφόσον τα άτομα με υψηλό 
μορφωτικό επίπεδο έχουν αυξημένες πιθανότητες επιλογής κατάλ-
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ληλων συντρόφων και δημιουργίας σταθερών και δημιουργικών 
σχέσεων.

•	 Ανάπτυξη της καταναλωτικής συνείδησης των ατόμων μέσα από τη 
σχετική ενημέρωση και αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων 
τους, όπως, λ.χ., αποφυγή αγοράς επιβλαβών προϊόντων, ή ικανό-
τητα διάκρισης των γνήσιων προϊόντων από τις απομιμήσεις τους. 

•	 Αύξηση της τάσης για αποταμίευση και ανάπτυξη της ικανότητας για 
ορθολογική χρήση και αξιοποίηση των ατομικών χρηματικών ή μη 
πόρων.

•	 Ενίσχυση του δημοκρατικού πολιτεύματος, καθώς το υψηλό μορφω-
τικό επίπεδο οδηγεί αφενός σε αναγνώριση των πλεονεκτημάτων 
της δημοκρατίας αφετέρου σε υπεύθυνη και με δημοκρατικά συμμε-
τοχικό τρόπο άσκηση των δικαιωμάτων των ατόμων. 

•	 Ανάπτυξη της ατομικής ευθύνης και αυτονόμηση των ατόμων σε ζη-
τήματα που μπορούν να διαχειριστούν τα ίδια, σε ατομικό και κοινω-
νικό επίπεδο, αντί να αξιώνουν μόνο την παρέμβαση του κράτους.

•	 Αύξηση της αποτελεσματικότητας κατά την εύρεση εργασίας με συ-
νακόλουθη μείωση των διάφορων τύπων ανεργίας. 

Οι επενδύσεις στην εκπαίδευση αφορούν, μεταξύ άλλων, και σε γνωστι-
κούς μηχανισμούς ή σε μηχανισμούς ανάπτυξης στάσεων και καλλιέρ-
γειας ικανοτήτων. Οι γνωστικοί μηχανισμοί επένδυσης αναγνωρίζονται, 
σύμφωνα με τη συγκεκριμένη θεώρηση, όταν η γνώση που χρησιμοποιούν 
τα άτομα στη δουλειά τους είναι αυτή που αποκτήθηκε στις αίθουσες δι-
δασκαλίας ή στα κέντρα/εργαστήρια κατάρτισης. Βάση αυτής της άποψης 
αποτελεί η παραδοχή της ύπαρξης μιας απευθείας συσχέτισης ανάμεσα 
στην εκπαίδευση, την κατάρτιση και την αγορά εργασίας, καθώς τα άτομα, 
μέσα από την εκπαίδευση, αποκτούν δεξιότητες χρήσιμες για την εκτέ-
λεση συγκεκριμένων εργασιών στον επαγγελματικό χώρο. Η άποψη που 
αφορά στους μηχανισμούς δημιουργίας στάσεων και καλλιέργειας ικα-
νοτήτων υποστηρίζει ότι μέσα από την εκπαίδευση τα άτομα αποκτούν 
συγκεκριμένες μεταγνωστικές δεξιότητες ορθολογικής σκέψης και επίλυ-
σης προβλημάτων. Η αναγκαιότητα ανάπτυξης των δεξιοτήτων ανάλυσης, 
σύνθεσης και αντιμετώπισης προβληματικών καταστάσεων εκ μέρους 
των εργαζομένων αναδεικνύεται και στα κείμενα εκπαιδευτικής πολιτικής 
που παράγονται από εθνικά και υπερεθνικά πολιτικά σχήματα (Alahiotis & 
Karatzia-Stavlioti 2006).
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Δημόσια δαπάνη στο σύνολο της εκπαίδευσης

Εκπαιδευτική Δαπάνη Γενικής Κυβέρνησης ανά κατηγορία δαπάνης 

Πριν από την παρουσίαση των στοιχείων της δαπάνης για την εκπαίδευση 
γενικά και τις επιμέρους βαθμίδες της ειδικότερα, ας δούμε πώς κατανέμε-
ται η συνολική εκπαιδευτική δαπάνη σε σχέση με τις υπόλοιπες βασικές 
κατηγορίες COFOG9 από το 2000 έως το 2016 σε Ελλάδα και Ευρωπαϊκή Ένω-
ση (Ε.Ε.). Η δαπάνη για την εκπαίδευση στην Ελλάδα, κατά την εξεταζόμενη 
περίοδο, αποτελεί την τέταρτη ή πέμπτη κατά σειρά κατηγορία δαπάνης 
σε σύγκριση με τις υπόλοιπες κατηγορίες δαπανών, με πρώτη τη δαπάνη 
για Κοινωνική Προστασία (41,5% το 2016), δεύτερη τις Δημόσιες Υπηρεσί-
ες (18,5% το 2016) και τρίτη την Υγεία (9,9% το 2016). Ψηλά στην κατάταξη 
βρίσκεται και η δαπάνη για τις Οικονομικές Διευθετήσεις, η οποία όμως 
παρουσιάζει έντονη μεταβλητότητα, κυρίως επειδή περιλαμβάνει δαπά-
νες που αφορούν στις ανακεφαλαιοποιήσεις των τραπεζών και τα τοκο-
χρεολύσια (Πίν. 1).

Πίνακας 1. Κατανομή συνολικής δαπάνης στις βασικές κατηγορίες COFOG, Ελλάδα

Ελλάδα Δημόσιες 
υπηρεσίες Άμυνα

Δημόσια 
τάξη και 

ασφάλεια

Οικονομικές| 
διευθετήσεις

Προστασία 
περιβάλλοντος

Στέγαση και 
κοινωνικές 

παροχές
Υγεία

Αναψυχή, 
πολιτισμός 

και θρησκεία
Εκπαίδευση Κοινωνική 

προστασία

2000 26,0 5,2 2,3 14,2 1,0 0,8 12,1 1,0 8,3 29,2

2001 25,1 5,6 3,2 11,7 1,0 0,9 13,7 1,2 8,1 29,5

2002 24,1 6,3 3,3 11,6 1,1 0,8 13,0 1,2 8,5 30,0

2003 21,6 7,8 3,2 11,8 0,9 0,8 12,8 1,2 9,1 30,7

2004 24,2 6,2 3,3 13,3 1,1 0,8 11,8 1,2 8 ,6 29,5

2005 21,9 5,9 3,4 9,9 1,3 0,7 13,6 1,4 9,2 32,7

2006 24,5 5,7 3,2 8,3 1,7 0,5 13,1 1,4 8,1 33,5

2007 24,7 5,9 3,2 9,0 1,7 0,5 12,8 1,3 7,6 33,4

2008 22,5 5,9 3,1 11,2 1,8 0,5 12,7 1,4 7,4 33,5

2009 22,4 6,1 3,3 10,0 1,6 0,7 12,6 1,2 7,6 34,5

2010 23,4 5,1 3,4 8,5 1,5 0,4 13,1 1,1 7,8 35,8

2011 23,8 4,4 3,2 8,0 1,6 0,3 12,0 1,1 8,2 37,4

2012 19,8 4,4 3,3 12,7 2,0 0,4 10,5 1,2 8,2 37,6

2013 15,9 3,5 3,0 26,5 2,7 0,5 8,3 1,1 7,4 31,2

2014 19,9 5,3 4,2 7,8 2,9 0,5 9,3 1,4 8,7 40,0

2015 18,7 4,7 3,9 13,9 2,7 0,4 8,7 1,3 8,0 37,7

2016 18,5 4,3 4,4 7,6 3,2 0,5 9,9 1,5 8,6 41,5

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

9 Classification of Functions of Government – Ταξινόμηση Λειτουργιών της Κυβέρνησης. 
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Πίνακας 2. Κατανομή συνολικής δαπάνης στις βασικές κατηγορίες COFOG, Ε.Ε.-28 

ΕΕ-28 Δημόσιες 
υπηρεσίες Άμυνα

Δημόσια 
τάξη και 

ασφάλεια

Οικονομικές| 
διευθετήσεις

Προστασία 
περιβάλλοντος

Στέγαση και 
κοινωνικές 

παροχές
Υγεία

Αναψυχή, 
πολιτισμός 

και θρησκεία
Εκπαίδευση Κοινωνική 

προστασία

2001 15,5 3,3 3,8 9,1 1,6 1,9 13,4 2,2 10,9 38,3

2002 14,9 3,3 3,9 9,0 1,6 1,8 13,7 2,3 11,1 38,4

2003 14,4 3,3 3,9 9,0 1,6 2,0 13,8 2,3 11,0 38,7

2004 14,2 3,3 3,9 9,1 1,6 1,9 14,0 2,3 10,9 38,8

2005 14,1 3,2 3,9 9,1 19 1,9 14,2 2,3 10,9 38,5

2006 13,9 3,2 3,9 9,2 1,7 1,9 14,5 2,3 11,0 38,3

2007 14,1 3,2 3,9 9,0 1,7 1,9 14,5 2,4 10,9 38,2

2008 14,1 3,2 3,8 9,9 1,7 1,9 14,5 2,4 10,7 37,8

2009 13,3 3,1 3,8 9,8 1,8 1,9 14,7 2,4 10,5 38,8

2010 13,4 3,0 3,8 10,2 1,7 1,6 14,6 2,3 10,5 38,8

2011 14,1 3,0 3,8 9,9 1,7 1,5 14,7 2,3 10,5 39,2

2012 14,1 2,9 3,7 9,5 1,7 1,4 14,6 2,2 10,2 39,6

2013 14,1 2,9 3,7 8,9 1,7 1,4 14,8 2,3 10,1 40,1

2014 13,9 2,8 3,6 8,9 1,7 1,4 15,0 2,2 10,2 40,3

2015 13,2 2,9 3,7 9,0 1,7 40,6

2016 12,9 2,9 3,7 8,6 1,6 1,3 15,3 2,2 10,2 41,2

Πηγή:Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Στην Ε.Ε. η αντίστοιχη δαπάνη για την εκπαίδευση είναι, διαχρονι-
κά, υψηλότερη στο σύνολο των δαπανών της Γενικής Κυβέρνησης και 
κυμαίνεται στο 10,5% κατά μέσο όρο, φτάνοντας στο 10,2% το 2016  
(Πίν. 2).

Δαπάνη εκπαίδευσης ανά βαθμίδα

Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η κατανομή και εξέλιξη της εκπαιδευτικής 
δαπάνης ανά εκπαιδευτική βαθμίδα και κατηγορία. Συγκεκριμένα, στους 
πίνακες που ακολουθούν (Πίν. 3, 4) παρουσιάζεται ο αναλυτικός επιμερι-
σμός των δαπανών της εκπαίδευσης ανά βαθμίδα όχι μόνο ως προς τις 
τρεις βασικές βαθμίδες, αλλά και ως προς τις υπόλοιπες κατηγορίες τις 
οποίες αποτελούν οι υποστηρικτικές στην εκπαίδευση υπηρεσίες, η έρευ-
να και τεχνολογία στην εκπαίδευση, καθώς και οι μη επιμερισμένες σε κα-
τηγορία δαπάνες.

Οι τρεις τελευταίες κατηγορίες αποτελούν ένα σχετικά μικρό ποσοστό επί 
του συνόλου της εκπαιδευτικής δαπάνης ανά βαθμίδα. Η πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση αποτελεί διαχρονικά το 28%–32% του συνόλου της δημόσιας 
εκπαιδευτικής δαπάνης, ενώ η δευτεροβάθμια το 29%–38%, παρουσιάζο-
ντας μεγαλύτερες διακυμάνσεις ως ποσοστό της συνολικής εκπαιδευτικής 
δαπάνης, ενώ από το 2012 και μετά μειώνεται.
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Πίνακας 3. Επιμερισμός δαπανών εκπαίδευσης ανά βαθμίδα (ονομαστικές τιμές σε εκ.€)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ : 1.617 1.804 2.098 2.264 2.457

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ : 1.936 2.178 2.487 2.631 2.942

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ : 1.043 1.179 1.410 1.484 1.574

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΜΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΩΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΑΘΜΙΔΑ

: 0 0 0 0 0

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ : 54 83 70 109 105

Ε&Α ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ : 339 378 417 428 480

ΜΗ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΑΠΑΝΕΣ : 654 773 1.130 1.038 831

ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 5.508 5.643 6.395 7.612 7.954 8.389

2006 2007 2008 2009 2010

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 2.452 2.640 2.895 3.027 2.789

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 2.922 3.158 3.488 3.653 3.348

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ 2.134 2.120 2.198 2.120 1.935

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΜΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΩΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΑΘΜΙΔΑ 0 0 0 0 0

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 133 148 166 182 275

Ε&Α ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 73 72 82 622 542

ΜΗ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΑΠΑΝΕΣ 233 219 301 206 391

ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 7.947 8.357 9.130 9.810 9.280

2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 2.878 2.675 2.485 2.467 2.359 2.376

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 3.280 2.940 2.610 2.366 2.244 2.259

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ 1.912 1.869 1.634 1.602 1.657 1.450

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΜΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΩΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΑΘΜΙΔΑ 5 5 4 3 4 5

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 257 323 448 346 333 372

Ε&Α ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 574 551 620 629 698 703

ΜΗ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΑΠΑΝΕΣ 276 294 473 345 322 325

ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 9.182 8.657 8.274 7.758 7.617 7.490

Σημείωση: Για την κατηγορία Μεταδευτεροβάθμια μη τριτοβάθμιου επιπέδου εκπαίδευση δεν υπάρχουν στοιχεία.

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Πίνακας 4. Ποσοστά επιμέρους δαπανών (κατανομή δαπάνης) εκπαίδευσης ανά βαθμίδα

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 29% 28% 28% 28% 29% 31% 32% 32%

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 34% 34% 33% 33% 35% 37% 38% 38%

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ 18% 18% 19% 19% 19% 27% 25% 24%

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2%

Ε&Α ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 6% 6% 5% 5% 6% 1% 1% 1%

ΜΗ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 
ΔΑΠΑΝΕΣ 12% 12% 15% 13% 10% 3% 3% 3%

ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 31% 30% 31% 31% 30% 32% 31% 32%

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 37% 36% 36% 34% 32% 30% 29% 30%

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ 22% 21% 21% 22% 20% 21% 22% 19%

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 2% 3% 3% 4% 5% 4% 4% 5%

Ε&Α ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 6% 6% 6% 6% 7% 8% 9% 9%

ΜΗ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 
ΔΑΠΑΝΕΣ 2% 4% 3% 3% 6% 4% 4% 4%

ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση

Στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση οι δαπάνες το 2016 φτάνουν σε ονομαστι-
κές τιμές τα €2.376 εκατ. (Πίν. 3) και σε πραγματικές τιμές τα €2.739 εκατ., 
τιμές που βρίσκονται πολύ κοντά στις τιμές τού 2004.

Από τις επιμέρους κατηγορίες που αποτελούν τη δαπάνη για την εκπαί-
δευση, η αποζημίωση των εργαζομένων φτάνει το 2016 στα €2.338 εκατ. 
(Πίν. 5) και η ενδιάμεση ανάλωση (η αξία αγαθών και υπηρεσιών που κα-
ταναλώνονται από την κυβέρνηση, όπως τα ενοίκια κτηρίων, τα αναλώσι-
μα γραφείου, η ενέργεια, οι υπηρεσίες παροχής συμβουλών, οι ιατρικές 
συσκευές και ο εξοπλισμός, οι στρατιωτικές προμήθειες) στα €35 εκατ. Η 
αποζημίωση των εργαζομένων αποτελεί διαχρονικά την κύρια δαπάνη της 
πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, και συνιστά το 2016 το συντριπτικό 98,4% 
του συνόλου της δαπάνης (Πίν. 6). Το ποσοστό αυτό δεν μεταβάλλεται 
σημαντικά από έτος σε έτος κατά το υπό εξέταση διάστημα, αλλά έχει αυ-
ξηθεί ελαφρά από το 2001, όταν και βρισκόταν στο 96,5%. Η ενδιάμεση 
ανάλωση συνιστά διαχρονικά ένα ποσοστό της τάξης τού 1,5–3,5% του 
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συνόλου, το οποίο μειώνεται από το 2010 και μετά (με εξαίρεση τα έτη 
2011-2012) ως ποσοστό του συνόλου της δαπάνης για την πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση.

Πίνακας 5. Δαπάνη πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης (ονομαστικές τιμές, εκ.€)

Έτος Ενδιάμεση 
ανάλωση

Αποζημίωση 
εργαζομένων

Ακαθάριστος 
σχηματισμός

κεφαλαίου

Σύνολο 
δαπάνης

2001 56,0 1.561,0 0,0 1.617,0

2002 60,0 1.744,0 0,0 1.804,0

2003 66,0 2.032,0 0,0 2.098,0

2004 75,0 2.189,0 0,0 2.264,0

2005 88,0 2.369,0 0,0 2.457,0

2006 92,0 2.360,0 0,0 2.452,0

2007 86,0 2.554,0 0,0 2.640,0

2008 86,0 2.809,0 0,0 2.895,0

2009 88,0 2.939,0 0,0 3.027,0

2010 48,0 2.741,0 0,0 2.789,0

2011 68,0 2.809,0 1,0 2.878,0

2012 55,0 2.619,0 1,0 2.675,0

2013 41,0 2.443,0 1,0 2.485,0

2014 29,0 2.436,0 2,0 2.467,0

2015 28,0 2.327,0 4,0 2.359,0

2016 35,0 2.338,0 3,0 2.376,0

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Στη συνολική δαπάνη για την πρωτοβάθμια εκπαίδευση καταγράφονται 
κυρίως πτωτικές τάσεις στις ετήσιες ποσοστιαίες μεταβολές από το 2009 
και μετά. Οι αρνητικές μεταβολές την τελευταία δεκαετία σημειώνονται 
σε όλα τα έτη, με εξαίρεση το 2011 (+7%) και το 2016 (+1%), όπου κατα-
γράφονται θετικές ετήσιες μεταβολές στο σύνολο της δαπάνης. Το 2012 
σημειώνεται αρνητική μεταβολή της τάξης τού – 5% (Ίδρυμα Οικονομικών 
& Βιομηχανικών Ερευνών, [ΙΟΒΕ] 2019).
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Πίνακας 6. Ποσοστά των βασικών κατηγοριών δαπανών ως προς το σύνολο της δαπάνης για 
την πρωτοβάθμια εκπαίδευση

Έτος Ενδιάμεση ανάλωση Αποζημίωση εργαζομένων Συνολική δαπάνη

2001 3,5% 96,5% 100,0%

2002 3,3% 96,7% 100,0%

2003 3,1% 96,9% 100,0%

2004 3,3% 96,7% 100,0%

2005 3,6% 96,4% 100,0%

2006 3,8% 96,2% 100,0%

2007 3,3% 96,7% 100,0%

2008 3,0% 97,0% 100,0%

2009 2,9% 97,1% 100,0%

2010 1,7% 98,3% 100,0%

2011 2,4% 97,6% 100,0%

2012 2,1% 97,9% 100,0%

2013 1,6% 98,3% 100,0%

2014 1,2% 98,7% 100,0%

2015 1,2% 98,6% 100,0%

2016 1,5% 98,4% 100,0%

Πηγή:Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση οι δαπάνες το 2016 φτάνουν σε ονομαστι-
κές τιμές τα €2.259 εκατ. (κοντά στα επίπεδα του 2002) και σε πραγματικές 
τιμές τα €2.605 εκατ. Από τις επιμέρους κατηγορίες που αποτελούν τη δα-
πάνη για την εκπαίδευση η αποζημίωση των εργαζομένων φτάνει το 2016 
στα €2.256 εκατ. και η ενδιάμεση ανάλωση μόλις στα €3 εκατ. (Πίν. 3, 7). 
Η αποζημίωση των εργαζομένων αποτελεί διαχρονικά την κύρια δαπάνη 
της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, η οποία συνιστά σχεδόν το σύνολο της 
δαπάνης. Το ποσοστό αυτό δεν μεταβάλλεται σημαντικά από έτος σε έτος 
κατά το υπό εξέταση διάστημα, αλλά έχει αυξηθεί από το 2006 και μετά, 
όταν και βρισκόταν στο 96,8% (Πίν. 8). Η ενδιάμεση ανάλωση συνιστά από 
το 2012 και έπειτα ένα οριακό ποσοστό της τάξης τού 0,1% του συνόλου, 
το οποίο είχε αρχίσει να μειώνεται από το 2007 και μετά, με μέγιστη τιμή 
το 3,2% το 2006. Στη συνολική δαπάνη για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
καταγράφονται κυρίως πτωτικές τάσεις στις ετήσιες ποσοστιαίες μεταβολές 
από το 2009 και εφεξής. Οι αρνητικές μεταβολές την τελευταία δεκαετία ση-
μειώνονται σε όλα τα έτη, με εξαίρεση το 2011 (+1,4%) και το 2016 (+1,2%), 
όπου καταγράφονται θετικές ετήσιες μεταβολές στο σύνολο της δαπάνης, 
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όπως και στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Το 2012 σημειώνεται αρνητική 
μεταβολή της τάξης τού – 8,6%, και το 2014 η μείωση αγγίζει το 9%.

Πίνακας 7. Δαπάνες δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (ονομαστικές τιμές, εκ.€)

Έτος Ενδιάμεση ανάλωση Αποζημίωση εργαζομένων Σύνολο δαπάνης

2001 57,0 1.879,0 1.936,0

2002 61,0 2.117,0 2.178,0

2003 60,0 2.427,0 2.487,0

2004 75,0 2.556,0 2.631,0

2005 90,0 2.852,0 2.942,0

2006 94,0 2.828,0 2.922,0

2007 86,0 3.072,0 3.158,0

2008 85,0 3.403,0 3.488,0

2009 90,0 3.563,0 3.653,0

2010 48,0 3.300,0 3.348,0

2011 50,0 3.230,0 3.280,0

2012 1,0 2.939,0 2.940,0

2013 1,0 2.609,0 2.610,0

2014 0,0 2.366,0 2.366,0

2015 3,0 2.241,0 2.244,0

2016 3,0 2.256,0 2.259,0

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Πίνακας 8. Ποσοστά βασικών κατηγοριών δαπανών ως προς το σύνολο της δαπάνης για τη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση

Έτος Ενδιάμεση ανάλωση Αποζημίωση εργαζομένων Συνολική δαπάνη

2001 2,9% 97,1% 100,0%

2002 2,8% 97,2% 100,0%

2003 2,4% 97,6% 100,0%

2004 2,9% 97,1% 100,0%

2005 3,1% 96,9% 100,0%

2006 3,2% 96,8% 100,0%

2007 2,7% 97,3% 100,0%

2008 2,4% 97,6% 100,0%

2009 2,5% 97,5% 100,0%

2010 1,4% 98,6% 100,0%

2011 1,5% 98,5% 100,0%

2012 0,0% 100,0% 100,0%

2013 0,0% 100,0% 100,0%
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Έτος Ενδιάμεση ανάλωση Αποζημίωση εργαζομένων Συνολική δαπάνη

2014 0,0% 100,0% 100,0%

2015 0,1% 99,9% 100,0%

2016 0,1% 99,9% 100,0%

Πηγή: Eurostat, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Η δαπάνη για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση το 2016 αποτελεί το 30% της 
συνολικής εκπαιδευτικής δαπάνης (Πίν. 4). Το ποσοστό αυτό μειώνεται 
σταθερά από το 2008 και μετά, όταν και είχε φτάσει στο ανώτατο σημείο 
του για την υπό εξέταση περίοδο (38%). 

Ιδιωτική Δαπάνη Εκπαίδευσης

Στην παρούσα ενότητα αναλύεται η εξέλιξη της ιδιωτικής δαπάνης για την 
εκπαίδευση με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία. Αρχικά παρουσιάζεται η εξέλιξη 
της δαπάνης σε αποπληθωρισμένα μεγέθη με βάση τον Γενικό Δείκτη Τιμών 
Καταναλωτή (ΓΔΤΚ), και μετά παρατίθενται οι ετήσιες ποσοστιαίες μεταβολές 
τους και η κατανομή των επιμέρους κατηγοριών στο σύνολο (Διαγρ. 1, 2, 3).

Τα στοιχεία που παρουσιάζονται στην παρούσα ενότητα έχουν ληφθεί από 
την Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών (ΕΟΠ) της Ελληνικής Στατι-
στικής Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ) και έχουν υπολογισθεί σε πραγματικές τιμές βάσει 
τού ΓΔΤΚ με έτος βάσης το 2009. Τα μεγέθη αφορούν στο σύνολο των νοι-
κοκυριών σε ετήσια βάση. Στο διάγραμμα 1 παρουσιάζεται ο αποπληθω-
ριστής τού ΓΔΤΚ που χρησιμοποιήθηκε για την απόδοση των μεγεθών στις 
πραγματικές τους τιμές. Τα στοιχεία έχουν αποπληθωριστεί με βάση τον 
ΓΔΚΤ και έχουν ληφθεί για την περίοδο 2004 και 2008–2016. Να σημειωθεί 
ότι η ΕΟΠ πριν από το 2008 γινόταν κάθε τέσσερα (4) ή πέντε (5) χρόνια, και 
η τελευταία πριν από το 2004, δηλαδή αυτή του 1999, χρησιμοποίησε δια-
φορετική κωδικοποίηση. Ως εκ τούτου, ελήφθησαν στοιχεία για το 2004 και 
για την περίοδο 2008–2016, έτη για τα οποία υπήρχε διαθεσιμότητα. Υπάρ-
χει, επομένως, μια ασυνέχεια αναφορικά με τα έτη 2005-2007, ενώ η ετήσια 
ποσοστιαία μεταβολή για το 2004 υπολογίζεται σε σχέση με το 2008.
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Διάγραμμα 1: Εξέλιξη Γενικού Δείκτη Τιμών Καταναλωτή (έτος βάσης 2009)

Πηγή:ΕΛΣΤΑΤ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι τα αρχικά στοιχεία τής ΕΟΠ τής ΕΛΣΤΑΤ 
δίνονται σε τιμές ανά νοικοκυριό και ανά μήνα. Ως εκ τούτου, υπολογίστη-
καν αφενός οι ετήσιες ανά νοικοκυριό δαπάνες και αφετέρου οι συνολικές, 
για το σύνολο δηλαδή των νοικοκυριών ανά έτος. Η δαπάνη αυτή κατόπιν 
αποπληθωρίστηκε σε τιμές 2009 με βάση τον ΓΔΤΚ, όπως περιγράψαμε 
παραπάνω.

Σύμφωνα με τα στοιχεία τής ΕΟΠ, λοιπόν, η ιδιωτική δαπάνη των νοικοκυ-
ριών για την εκπαίδευση σε πραγματικές τιμές έχει μειωθεί κατακόρυφα 
από το 2009 και μετά, ακολουθώντας σε γενικές γραμμές την εξέλιξη της 
συνολικής ιδιωτικής δαπάνης, η οποία είχε ήδη ξεκινήσει την πτωτική της 
πορεία το 2009 (Διάγρ. 2). Το 2008 όμως καταγράφεται σημαντική άνοδος 
στη σχετική δαπάνη σε σχέση με το 2004 . Όπως φαίνεται και από το διά-
γραμμα, το 2004 η ιδιωτική δαπάνη των νοικοκυριών για την εκπαίδευση 
(σε τιμές 2009) βρισκόταν στα €2,8 δις, ενώ το 2008 έφτασε στα €3,2 δις. 
Το 2009 η δαπάνη αυτή αυξήθηκε στα €3,3 δις, φτάνοντας να αποτελεί 
περίπου το 3% της συνολικής ιδιωτικής δαπάνης. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
το 2009 η ιδιωτική δαπάνη για την εκπαίδευση αυξήθηκε κατά 3%, όταν η 
συνολική ιδιωτική δαπάνη μειώθηκε κατά ένα αντίστοιχο ποσοστό, όπως 
φαίνεται και από το διάγραμμα. Ωστόσο, από το 2010 και μετά αρχίζει 
η πτώση της ιδιωτικής δαπάνης για την εκπαίδευση, η οποία είναι μά-
λιστα αρκετά μεγάλη. Συγκεκριμένα, το 2010 η ιδιωτική δαπάνη για την 
εκπαίδευση μειώνεται κατά 8%, περίπου κατά το ίδιο ποσοστό όσο και η 
συνολική ιδιωτική δαπάνη, ενώ το 2011 και το 2012 κατά – 11% και – 10% 
αντίστοιχα. Το 2016 η μείωση έχει εξομαλυνθεί στο – 2% σε σχέση με το 
2015, ενώ μικρή παρουσιάζεται και η πτώση το 2014 (– 1%).

Ως προς την κατανομή του οικογενειακού προϋπολογισμού ανά βαθμίδα 
εκπαίδευσης (Διάγρ. 3), διαχρονικά κυρίαρχο είναι το μερίδιο της δευτε-
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ροβάθμιας εκπαίδευσης, που όμως έχει μειωθεί ως ποσοστό επί του συ-
νόλου, συγκεκριμένα από 55% το 2004 και το 2008 σε 49% το 2016. Αντ’ 
αυτού, έχει αυξηθεί σημαντικά ως ποσοστό επί του συνόλου η ιδιωτική 
δαπάνη για την τριτοβάθμια εκπαίδευση, φτάνοντας από το 4% προ κρί-
σης (2004 και 2008) στο 9% από το 2014 και μετά. Το μερίδιο για την πρω-
τοβάθμια εκπαίδευση μειώθηκε επίσης μετά την οικονομική κρίση, από 
19% το 2004 και το 2008 στο 15% το 2014, ενώ τη διετία 2015-2016 αυ-
ξήθηκε, φτάνοντας στο 17%. Επιπρόσθετα, το ποσοστό της προσχολικής 
εκπαίδευσης καταγράφει άνοδο την περίοδο 2010-2012 κινούμενο στο 
8% του συνόλου, ενώ το 2015-2016 μειώνεται στο 5%. Συνεπώς, από το 
σύνολο της οικογενειακής δαπάνης για την εκπαίδευση το 2016 μόνο το 
5% αφορά στην προσχολική βαθμίδα (ΙΟΒΕ, 2019).

Διάγραμμα 2. Ετήσια δαπάνη νοικοκυριών: σύνολο αγορών και υπηρεσιών και εκπαιδευτική 
δαπάνη, δις ευρώ (σε πραγματικές τιμές)*

*  Υπάρχει συνέχεια στη σειρά των στοιχείων από το 2004 μέχρι το 2008, λόγω της έλλειψης στοιχείων για ΕΟΠ. Η 
έρευνα γινόταν ανά 3 έτη πριν το 2008.

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ. Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Διάγραμμα 3. Κατανομή οικογενειακού προϋπολογισμού για την εκπαίδευση ανά βαθμίδα 
εκπαίδευσης 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ. Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Στον πίνακα 9 παρατίθενται στοιχεία που αφορούν στη μέση μηνιαία δα-
πάνη των νοικοκυριών για την εκπαίδευση σε χώρες της Ε.Ε., συμπερι-
λαμβανομένης και της Ελλάδας. Διαπιστώνουμε ότι η χώρα μας κατέχει 
τη δεύτερη θέση, αμέσως μετά την Κύπρο, με ποσοστό 3,2%, πολύ υψηλό 
συγκριτικά με τα ποσοστά των άλλων χωρών τής Ε.Ε. 

Πίνακας 9 .Μέση ιδιωτική δαπάνη για εκπαίδευση ως % της συνολικής δαπάνης σε χώρες 
τής Ε.Ε.

Μέση μηνιαία δαπάνη (αγορές) για 
εκπαίδευση ως ποσοστό της συνολικής 

δαπάνης των νοικοκυριών

Χρονολογία Έρευνας 
Οικογενειακών 

Προϋπολογισμών

Αυστρία 1,0 2009

Γαλλία 0,9 2009

Γερμανία 0,7 2013

Δανία 0,5 2013

Ελλάδα 3,2 2016

Εσθονία 0,7 2013

Ηνωμένο Βασίλειο 1,0 2016

Ισπανία 1,4 2016

Ιταλία 0,6 2015

Κύπρος 3,4 2009

Λετονία 1,7 2013

Λιθουανία 1,9 2009

Νορβηγία 0,2 2016

Σλοβενία 1,0 2015

Πηγή: Συλλογή στοιχείων από αποτελέσματα της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισμών της ΕΛΣΤΑΤ.
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Στις υποενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά οι πραγ-
ματικές δαπάνες ανά βαθμίδα εκπαίδευσης καθώς και οι επιμέρους κα-
τηγορίες τους σε κάθε βαθμίδα. Αρχικά, στον πίνακα 10 αποτυπώνεται 
η εξέλιξη τόσο της ιδιωτικής όσο και της δημόσιας δαπάνης στις τρεις 
εκπαιδευτικές βαθμίδες και η κατανομή της στο σύνολο της δαπάνης  
για την εκπαίδευση. Με βάση τα στοιχεία, λοιπόν, το 2004, στο σύνολο  
της δαπάνης για την εκπαίδευση (δημόσια και ιδιωτική δαπάνη),  
η ιδιωτική δαπάνη αποτελούσε το 23% του συνόλου, με το υπόλοιπο  
77% να προέρχεται από τη δημόσια δαπάνη. Το 2008 και το 2009  
το ποσοστό της ιδιωτικής δαπάνης στο σύνολο της εκπαιδευτικής  
δαπάνης αυξάνεται, ενώ μετά την οικονομική κρίση βαίνει μειούμε-
νο, φτάνοντας το 2016 στο 20%. Αναφορικά με τις επιμέρους βαθμί-
δες, το μερίδιο της προσχολικής και πρωτοβάθμιας ιδιωτικής δαπάνης  
έχει μειωθεί σημαντικά, στη διάρκεια της κρίσης, στο σύνολο  
της δαπάνης για τη συγκεκριμένη βαθμίδα, φτάνοντας το 2016  
στο 15% (από 23% το 2009). Την ίδια εξέλιξη εμφανίζει και η ιδιω-
τική δαπάνη για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (συνολικά, σχολείο,  
φροντιστήρια κ.λπ.), η οποία το 2016 περιορίζεται στο 29%  
(από 34% το 2009). 

Πίνακας 10. Εξέλιξη ιδιωτικής και δημόσιας δαπάνης για την εκπαίδευση και κατανομή της 
στο σύνολο της δαπάνης για την εκπαίδευση (σε πραγματικές τιμές 2009)

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΔΑΠΑΝΗ ΓΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 2.851.107.109 3.205.829.702 3.297.902.640 3.039.949.287 2.931.508.932 2.607.925.997 2.342.084.025 2.327.978.380 2.170.529.679 2.122.501.815

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 697.504.973 794.286.100 843.729.882 815.261.279 710.445.737 620.479.864 531.265.568 515.524.014 455.867.513 464.973.790

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 1.559.945.436 1.772.553.788 1.791.136.344 1.552.878.627 1.530.403.187 1.351.499.762 1.216.888.434 1.169.789.415 1.112.466.811 1.048.544.134

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 113.289.024 123.643.540 177.237.582 125.461.231 118.254.245 165.582.603 191.218.743 217.160.431 200.731.785 200.014.029

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΑΠΑΝΗ ΓΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 9.614.873.196 9.346.559.790 9.279.228.150 9.280.000.000 9.499.767.213 9.136.193.341 9.195.478.945 8.667.478.521 8.704.347.031 8.637.191.817

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 2.736.745.400 2.963.668.192 2.863.223.610 2.789.000.000 2.977.600.745 2.823.070.023 2.761.755.521 2.756.209.012 2.695.753.531 2.739.915.588

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 3.180.378.599 3.570.733.905 3.455.353.765 3.393.513.010 3.393.513.010 3.102.738.642 2.900.676.825 2.643.368.675 2.564.336.975 2.604.995.503

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 1.793.873.752 2.250.135.643 2.005.297.011 1.935.000.000 1.978.169.779 1.972.455.279 1.815.979.284 1.789.804.149 1.893.541.162 1.672.086.533

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΣΥΝΟΛΟ ΔΑΠΑΝΗΣ ΓΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 12.465.980.305 12.552.389.492 12.577.130.790 12.319.949.287 12.431.276.145 11.744.119.337 11.537.562.970 10.995.456.901 10.874.876.710 10.759.693.632

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 3.434.250.373 3.575.954.292 3.706.953.492 3.604.261.279 3.688.046.482 3.443.549.887 3.293.021.089 3.271.733.026 3.151.621.044 3.204.889.378

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 4.740.324.035 5.343.287.692 5.246.490.109 4.900.878.627 4.923.916.198 4.454.238.404 4.117.565.259 3.813.158.090 3.676.803.785 3.653.539.636

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 1.907.162.776 2.373.779.183 2.182.534.593 2.060.461.231 2.096.424.024 2.138.037.882 2.007.198.027 2.006.964.580 2.094.272.947 1.872.100.562

ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΔΑΠΑΝΗ ΓΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 23% 26% 26% 25% 24% 22% 20% 21% 20% 20%

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 20% 21% 23% 23% 19% 18% 16% 16% 14% 15%

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 33% 33% 34% 32% 31% 30% 30% 31% 30% 29%

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 6% 5% 8% 6% 6% 8% 10% 11% 10% 11%

ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΑΠΑΝΗ ΓΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 77% 74% 74% 76% 76% 78% 80% 79% 80% 80%

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 80% 79% 77% 81% 81% 82% 84% 84% 86% 85%

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 67% 67% 66% 69% 69% 70% 70% 69% 70% 71%

ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 94% 95% 92% 94% 94% 92% 90% 89% 90% 89%

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση

H πραγματική, αποπληθωρισμένη ετήσια ιδιωτική δαπάνη για την προ-
σχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση έφτανε, πριν από την οικονομική 
κρίση, στα €697,5 εκατ. και €794,3 εκατ. το 2004 και 2008 αντίστοιχα για 
το σύνολο των οικογενειών της χώρας. Από το 2010 όμως ακολούθησε 
καθοδική πορεία, και μέχρι το 2016, όπου και έφτασε στα €465 εκατ. περί-
που, είχε μειωθεί κατά €330 εκατ. (Πίν. 10). 

Το 2008 τα €185 εκατ. της συγκεκριμένης δαπάνης διατέθηκαν για προ-
σχολική εκπαίδευση, δηλαδή για παιδικούς σταθμούς για παιδιά ηλικίας 
άνω των τριών (3) ετών και για το νηπιαγωγείο. Το υπόλοιπο ποσό, δηλαδή 
τα €609,3 εκατ. (ήτοι το 77% περίπου του συνόλου της δαπάνης για την 
προσχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση), διοχετεύτηκε στην πρωτοβάθ-
μια εκπαίδευση, δηλαδή στο ιδιωτικό δημοτικό σχολείο, στα φροντιστήρια 
πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, στα ιδιαίτερα μαθήματα, στις ξένες γλώσσες 
και στις εκπαιδευτικές εκδρομές (Πίν. 11).

Πίνακας 11: Ετήσια δαπάνη νοικοκυριών: Προσχολική και Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση (σε 
πραγματικές τιμές, εκ.€)

ΒΑΘΜΙΔΑ 2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Σύνολο 697,5 794,3 843,7 815,3 710,4 620,5 531,3 515,5 455,9 465,0

Προσχολική 
εκπαίδευση 156,6 185,0 244,4 248,1 237,0 203,3 171,9 162,4 116,8 111,1

Παιδικός 
σταθμός* 95,5 119,7 178,7 183,2 164,3 139,2 122,1 111,4 78,8 76,2

Νηπιαγωγείο 61,1 65,3 65,7 64,9 72,7 64,1 49,8 51,0 37,5 35,3

Πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση 540,3 609,3 599,8 567,2 473,9 417,6 359,9 353,6 339,1 353,9

Δημοτικό 194,4 254,7 249,3 241,0 226,8 187,4 159,0 147,6 139,8 122,8

Φροντιστήρια

πρωτοβάθμιας 
εκπαίδευσης 16,1 3,0 2,0 1,9 3,2 3,6 5,1 6,0 4,7 11,3

Ιδιαίτερα 
μαθήματα 33,3 48,0 44,4 43,1 23,9 17,7 7,4 9,3 18,8 22,6

Ξένες γλώσσες 288,2 294,3 297,7 274,6 211,2 201,5 182,0 184,2 172,6 188,2

Εκπαιδευτικές 
εκδρομές** 8,3 9,4 6,4 6,6 8,7 7,3 6,5 6,5 3,3 9,4

*Παιδιά ηλικίας άνω των 3 ετών.  
** Μουσεία, θέατρο κ.λπ.

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Όσον αφορά στην προσχολική εκπαίδευση, ο παιδικός σταθμός για παιδιά 
ηλικίας άνω των τριών (3) ετών αποτελεί τη βασική ετήσια δαπάνη της 
συγκεκριμένης κατηγορίας, αφήνοντας το υπόλοιπο στο νηπιαγωγείο. Πιο 
συγκεκριμένα, το 2016 το 69% του συνόλου της δαπάνης για προσχολική 
εκπαίδευση αφορά στον παιδικό σταθμό (από 65% το 2008 και 61% το 
2004), ενώ το υπόλοιπο 32% ανήκει στο νηπιαγωγείο (από 35% το 2008 
και 39% το 2004). Το 2004 η δαπάνη για τον παιδικό σταθμό ανερχόταν 
στα €95,5 εκατ., ενώ το 2008 παρουσίασε αύξηση φτάνοντας στα €120 
εκατ. Στη συνέχεια, τη διετία 2012-2013 κατέγραψε μεγάλη μείωση (– 12% 
και – 22% αντίστοιχα), όπως και τη διετία 2015-2016 (– 26% και – 6% αντί-
στοιχα), φτάνοντας, έτσι, το 2016, στα €76 εκατ. (Πίν. 11).

Στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση, το 2008 η ετήσια ιδιωτική δαπάνη των 
νοικοκυριών κατανέμεται ως εξής ανάμεσα στις επιμέρους κατηγορίες: το 
42% της συγκεκριμένης δαπάνης αφορά στο ιδιωτικό δημοτικό σχολείο 
(€254,7 εκατ.) και το 48% στις ξένες γλώσσες (€294,3 εκατ.) (Διάγρ. 4, Πίν. 
11). Τα ιδιαίτερα μαθήματα συγκεντρώνουν το 8% της δαπάνης στην πρω-
τοβάθμια εκπαίδευση, ενώ το ποσοστό της δαπάνης για τα φροντιστήρια 
πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης παρουσιάζεται σχεδόν μηδενικό. Τα ποσοστά 
αυτά μεταβάλλονται με τον χρόνο, και έτσι το 2016 το ιδιωτικό δημοτικό 
σχολείο συγκεντρώνει το μειωμένο 35% της δαπάνης και οι ξένες γλώσσες 
το 53%. Οι αναλογίες αυτές είναι παρόμοιες με τις αντίστοιχες του 2004. 
Οι δύο αυτές κύριες δαπάνες της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης εμφανίζουν 
μείωση κατά τη διάρκεια της κρίσης στη χώρα, αλλά τη σημαντικότερη 
την παρουσιάζει η δαπάνη για το ιδιωτικό δημοτικό σχολείο, η οποία και 
μειώνεται διαρκώς από το 2009 και μετά. Το 2016, μάλιστα, καταγράφει 
πτώση 12%, με αποτέλεσμα η συγκεκριμένη δαπάνη πλέον να κυμαίνεται 
στα €122,8 εκατ. Απ’ την άλλη, η δαπάνη για τις ξένες γλώσσες καταγράφει 
μεν μείωση από το 2010 έως το 2013, καθώς και το 2015 (– 6%), αλλά το 
2016 παρουσιάζει αύξηση κατά 9%, φτάνοντας πλέον στα €188,2 εκατ., 
λιγότερη, ωστόσο, κατά €106 εκατ. συγκριτικά με την αντίστοιχη του 2008. 
Αντίθετα, η δαπάνη για τα φροντιστήρια πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης αυ-
ξάνεται κατακόρυφα το 2016 σε σχέση με το 2008, από €3 εκατ. το 2008 
στα €11,3 εκατ. το 2016, συγκεντρώνοντας πλέον το 3% της συνολικής 
ιδιωτικής δαπάνης για την πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Αξίζει, ωστόσο, να 
σημειωθεί ότι η συγκεκριμένη δαπάνη το 2004 ήταν κατά πολύ μεγαλύτε-
ρη, αφού έφτανε τα €16,1 εκατ. Σημαντική πτώση, αντίθετα, παρουσιάζει 
η δαπάνη για τα ιδιαίτερα μαθήματα, η οποία από €48 εκατ. το 2008 μει-
ώθηκε στα €7,4 εκατ. το 2013, παρουσίασε όμως αύξηση από το 2014 και 
μετά, φτάνοντας στα €22,6 εκατ. το 2016. Αύξηση επίσης της τάξης τού 
44% παρουσίασε η συγκεκριμένη δαπάνη τα έτη ανάμεσα στο 2004 και το 
2008.
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Διάγραμμα 4. Κατανομή της ετήσιας δαπάνης νοικοκυριών στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση 
ανά επιμέρους κατηγορία

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Δευτεροβάθμια και Μεταδευτεροβάθμια Εκπαίδευση

H ετήσια ιδιωτική δαπάνη για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση πριν από την 
οικονομική κρίση έφτανε τα €1.560 εκατ. το 2004 και τα €1.773 εκατ. το 
2008 για το σύνολο των οικογενειών της χώρας (Πίν. 12). Τα πρώτα χρόνια 
της οικονομικής κρίσης όμως, την περίοδο 2010–2013, η δαπάνη αυτή μει-
ώνεται διαδοχικά κατά – 21%, – 15%, – 25% και – 9%. Συγκεκριμένα, όπως 
φαίνεται και από τον πίνακα 12, το 2008 τα €135 εκατ. της συγκεκριμένης 
δαπάνης διατέθηκαν για ιδιωτικό γυμνάσιο και τα €132 εκατ. για ιδιωτικό 
λύκειο, αποτελώντας μόλις το 8% και 7% αντίστοιχα της ετήσιας συνολικής 
ιδιωτικής δαπάνης, δηλαδή το 15% συνολικά, ποσοστό που κυμαίνεται στο 
ίδιο επίπεδο με το αντίστοιχο του 2004, όχι όμως και με του 2016 που έχει 
μειωθεί στο 12%. Το μεγαλύτερο ποσό της ιδιωτικής δαπάνης για τη δευ-
τεροβάθμια εκπαίδευση διοχετεύεται στα φροντιστήρια δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης, και το 2004 αποτελούσε το 37% του συνόλου, ενώ το 2008 
δεν παρουσίασε σημαντική βελτίωση (€651 εκατ.). Για ιδιαίτερα μαθήματα, 
το 2008, διατέθηκαν, σύμφωνα με τον πίνακα 12, €357 εκατ. και για ξένες 
γλώσσες €469 εκατ. (20% και 26% αντίστοιχα του συνόλου της ιδιωτικής 
δαπάνης για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση). Το 2016 η ιδιωτική δαπάνη 
για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση παρουσιάζει συνολική μείωση πάνω από 
€730 εκατ., φτάνοντας στα €1.049 εκατ. Πιο συγκεκριμένα, η δαπάνη για το 
ιδιωτικό γυμνάσιο καταγράφει από το 2010 συνεχή μείωση, με μόνη εξαίρε-
ση το 2014 όταν και αυξήθηκε οριακά κατά 1%. Το 2008, συγκριτικά με το 
2004, καταγράφει μεγάλη αύξηση, φτάνοντας στα €135 εκατ., ενώ το 2009 
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η αύξηση είναι μεγαλύτερη. Το 2015 και 2016 σημειώνεται μείωση της συ-
γκεκριμένης δαπάνης κατά – 20% και – 11% αντίστοιχα, φτάνοντας στα €67 
εκατ. το 2016. Αντίστοιχα, η δαπάνη για το ιδιωτικό λύκειο παρουσιάζει μι-
κρή μείωση από το 2004 στο 2008, της τάξης μόλις του 3%, φτάνοντας στα 
€132 εκατ., ενώ η μείωση συνεχίζεται μέχρι το 2016, παρά την άνοδο κατά 
17% που σημείωσε τη χρονιά αυτή φτάνοντας στο ποσό των €64 εκατ.

Πίνακας 12. Ετήσια δαπάνη νοικοκυριών: δευτεροβάθμια και μεταδευτεροβάθμια 
εκπαίδευση μη τριτοβάθμιου επιπέδου (σε πραγματικές τιμές, εκ.€)

ΒΑΘΜΙΔΑ 2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 1.560 1.773 1.791 1.553 1.530 1.352 1.217 1.170 1.113 1.049
Γυμνάσιο 92 135 166 140 128 101 93 94 75 67
Λύκειο* 136 132 131 104 88 66 60 60 55 64
Φροντιστήρια 584 651 620 509 524 443 446 440 414 390
Ιδιαίτερα 
μαθήματα 300 357 366 316 339 302 229 239 233 207

Ξένες γλώσσες 402 469 477 458 433 425 376 323 324 310
Εκπαιδευτικές 
εκδρομές** 46 29 31 26 18 16 14 15 11 11

ΜΕΤΑΔΕΥΤΕΡΟ-
ΒΑΘΜΙΑ 151 140 121 171 190 142 136 165 135 123

Σχολές*** 147 139 120 170 188 140 134 164 133 122
Εκπαιδευτικές 
εκδρομές** 1.560 1 2 1 1 2 1 1 2 1

* Γενικό Λύκειο, ΕΠΑΛ, ΕΠΑΣ, ** Μουσεία, θέατρο κλ.π. *** Επαγγελματικές και τεχνικές σχολές κάθε είδους, ΙΕΚ
Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Διάγραμμα 5. Κατανομή ετήσιας δαπάνης νοικοκυριών στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση ανά 
επιμέρους κατηγορία

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Όσον αφορά στη μεγαλύτερη κατηγορία δαπάνης των νοικοκυριών για τη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση, τα φροντιστήρια, αυτή έχει σημειώσει πολύ 
μικρότερη μείωση, υποδηλώνοντας ότι η ζήτηση για τη συγκεκριμένη κα-
τηγορία είναι λιγότερο ελαστική από τη ζήτηση για το ιδιωτικό γυμνάσιο 
και το λύκειο. Συγκεκριμένα, η δαπάνη για φροντιστήρια δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης έχει μειωθεί, όπως φαίνεται από τον πίνακα 12, από τα €651 
εκατ. το 2008 στα €390 εκατ. το 2016, σε αντίθεση με τη σημαντική αύξηση 
του 12% που είχε παρουσιάσει από το 2004 στο 2008. Το 2015 και το 2016 
παρουσιάζεται μείωση της τάξης τού 6%. Μείωση, εξάλλου, καταγράφει 
και η ιδιωτική δαπάνη για τις ξένες γλώσσες, η οποία παρουσιάζεται εντο-
νότερη το 2013 και το 2014 (– 12% και – 14% αντίστοιχα). Το 2016 η συγκε-
κριμένη δαπάνη κατέγραψε πτώση της τάξης τού – 4%, φτάνοντας έτσι στα 
€310 εκατ., έχοντας αυξήσει όμως το ποσοστό της στην κατανομή των δα-
πανών για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση από 26% το 2008 σε 30% το 2016  
(Διάγρ. 5).

Ως προς την ετήσια ιδιωτική δαπάνη για τη μεταδευτεροβάθμια εκ-
παίδευση, το 99% προέρχεται διαχρονικά από επαγγελματικές  
και τεχνικές σχολές κάθε είδους, ιδιωτικά κολέγια και Ι.Ε.Κ.,  
και το 1% από εκπαιδευτικές εκδρομές και τα συναφή (Διάγρ. 6). 

Διάγραμμα 6. Κατανομή ετήσιας δαπάνης νοικοκυριών στη μεταδευτεροβάθμια εκπαίδευση 
ανά επιμέρους κατηγορία

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ-ΕΟΠ, Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ
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Η «σκιώδης εκπαίδευση» ως μέρος της ιδιωτικής εκπαίδευσης

Το ζήτημα των ιδιωτικών δαπανών για την αγορά υπηρεσιών και αγαθών 
που σχετίζονται με την εκπαίδευση είναι σαφές πως δεν αποτελεί μονο-
μερώς ελληνικό πρόβλημα. Αντιθέτως, γίνεται αισθητό εδώ και χρόνια και 
φαίνεται να απασχολεί και άλλες χώρες στην ευρωπαϊκή περιοχή. Ειδικό-
τερα, όπως αναφέρει και έκθεση του Κέντρου Ανάπτυξης Εκπαιδευτικής 
Πολιτικής [ΚΑΝΕΠ] Γ.Σ.Ε.Ε. (2014) και όπως καταγράφεται και στον πρόλο-
γο της μελέτης The Challenge of Shadow Education (2011):

Κάθε χρόνο νοικοκυριά σε όλη την Ευρώπη ξοδεύουν δισεκατομμύρια ευρώ 
προκειμένου να υποστηρίξουν —με εξωσχολική υποστήριξη— την πρόοδο 
των παιδιών τους στο σχολείο, ευελπιστώντας τα παιδιά τους να ανταπο-
κριθούν με επάρκεια στις εξετάσεις, δουλειά ωστόσο που αποτελεί βασική 
ευθύνη του σχολείου . . . Αυτή η ενισχυτική υποστήριξη των μαθητών είναι 
ευρύτατα γνωστή ως σκιώδης εκπαίδευση (shadow education)10 και η με-
ταφορά αυτή χρησιμοποιείται ακριβώς επειδή οι μηχανισμοί εξωσχολικής 
υποστήριξης μιμούνται την εκπαίδευση. Έτσι, αν κάποια καινούρια δραστη-
ριότητα ενταχθεί στο εκπαιδευτικό σύστημα, τότε λίαν συντόμως εμφανίζεται 
και στη σκιώδη εκπαίδευση. Όσο αναπτύσσεται, επομένως, το εκπαιδευτικό 
σύστημα τόσο αναπτύσσεται και το σύστημα εξωσχολικής υποστήριξης . . . 
Σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες η εξωσχολική υποστήριξη αποτελεί πλέον έναν 
σημαντικό τομέα επιχειρηματικής δραστηριότητας. (σ. 17)

Θεωρώντας τις συγκεκριμένες παρατηρήσεις ιδιαίτερα σημαντικές για την 
ανάγνωση των συνολικών δαπανών για την εκπαίδευση, στα επόμενα δι-
αγράμματα (Διαγρ. 7, 8, 9) αποδίδονται οι δαπάνες που καταβάλλουν τα 
νοικοκυριά για τη «σκιώδη εκπαίδευση», συνολικά και ανά βαθμίδα εκπαί-
δευσης, τόσο σε πραγματικές τιμές, εκφρασμένες σε εκατομμύρια € (εκ.€), 
όσο και ως ποσοστό επί της συνολικής δημόσιας και ιδιωτικής δαπάνης 
για την εκπαίδευση κατά την περίοδο 2005–2014. Από τις επιμέρους κατη-
γορίες δαπανών των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών εκπαί-
δευσης, όπως αυτές καταγράφονται στην Έρευνα Οικογενειακών Προϋπο-
λογισμών (ΕΟΠ) της ΕΛΣΤΑΤ, στην κατηγορία της «σκιώδους εκπαίδευσης» 
περιελήφθησαν οι εξής κατηγορίες δαπάνης: υπηρεσίες φροντιστηρίων, 
ιδιαίτερων μαθημάτων και ξένων γλωσσών, καθώς και οι υπηρεσίες παι-
δαγωγών, παιδοκόμων και μπέιμπι-σίτερς. 

10 Σχετικά με αυτό βλ. την έκθεση Νesse (2011) The challenge of shadow education: Private tutoring and its implications 
for policy makers in the European Union. Brussels: European Commission. Διαθέσιμο στο: http://www.nesse.fr/
nesse/activities/reports (Τελευταία πρόσβαση 19.09.2019).
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Διάγραμμα 7. Συνολική δαπάνη για τη «σκιώδη εκπαίδευση» στο σύνολο της εκπαίδευσης 
(σε εκ.€) και ποσοστιαία αναλογία της επί των συνολικών δημοσίων και ιδιωτικών δαπανών 
για την εκπαίδευση την περίοδο 2005–2014

Πηγή: (1) Υπουργείο Οικονομικών – Γενικό Λογιστήριο του Κράτους – Κρατικοί Προϋπολογισμοί και Απολογισμοί 
των ετών 2007 έως και 2016, (2) Ελληνική Στατιστική Αρχή – Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 
2004-2014

Επεξεργασία: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ

Διάγραμμα 8. Συνολική δαπάνη για τη «σκιώδη εκπαίδευση» στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση 
(σε εκ.€) και ποσοστιαία αναλογία της επί των δημοσίων και ιδιωτικών δαπανών για την 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση την περίοδο 2005–2014

Πηγή: (1) Υπουργείο Οικονομικών – Γενικό Λογιστήριο του Κράτους – Κρατικοί Προϋπολογισμοί και Απολογισμοί 
των ετών 2007 έως και 2016, (2) Ελληνική Στατιστική Αρχή – Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 
2004-2014

Επεξεργασία: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ
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Διάγραμμα 9. Συνολική Δαπάνη για τη «σκιώδη εκπαίδευση» στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
(σε εκ.€) και ποσοστιαία αναλογία της επί των δημοσίων και ιδιωτικών δαπανών για τη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση την περίοδο 2005–2014

Πηγή: (1) Υπουργείο Οικονομικών – Γενικό Λογιστήριο του Κράτους – Κρατικοί Προϋπολογισμοί και Απολογισμοί 
των ετών 2007 έως και 2016, (2) Ελληνική Στατιστική Αρχή – Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 
2004-2014

Επεξεργασία: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ

Η «σκιώδης εκπαίδευση» είναι διαδεδομένη σε πολλά εκπαιδευτικά συ-
στήματα στον κόσμο, κυρίως στην Ανατολική Ασία και σε μικρότερο βαθ-
μό στην Ευρωπαϊκή Ένωση, περισσότερο στη Νοτιοανατολική, Κεντρική 
και Ανατολική Ευρώπη, και λιγότερο στη Δυτική και Βόρεια Ευρώπη (Bu-
kowski, 2017). 

Η συμμετοχή στη «σκιώδη εκπαίδευση» συνήθως ακολουθεί το ίδιο μοτί-
βο: Αυξάνεται όσο μεγαλώνει η βαθμίδα της εκπαίδευσης (λύκειο), με το 
υψηλότερο ποσοστό να παρουσιάζεται στην τελευταία τάξη του λυκεί-
ου, και φυσικά αναλόγως αυξάνεται και η δαπάνη των νοικοκυριών. Όσο 
μικρότερη είναι η χρηματοδότηση της εκπαίδευσης τόσο μεγαλύτερη 
είναι η «σκιώδης εκπαίδευση», ενώ η άνιση πρόσβαση σ’ αυτήν αυξάνει 
την ανισότητα των ευκαιριών ανάμεσα στους μαθητές, διαπίστωση που 
επιβεβαιώνεται και για την Ελλάδα, σύμφωνα με τα στοιχεία που ήδη πα-
ρατέθηκαν. 

Σύγκριση δημόσιας και ιδιωτικής κατά κεφαλήν δαπάνης 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα στοιχεία της δαπάνης ανά μαθητή 
στη δημόσια και την ιδιωτική εκπαίδευση. Στόχος είναι να πραγματοποιη-
θεί η σύγκριση μεταξύ τής κατά κεφαλήν δαπάνης για το δημόσιο σχολείο 
και της κατά κεφαλήν ιδιωτικής δαπάνης για το ιδιωτικό σχολείο. Η κατά 
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κεφαλήν δημόσια δαπάνη δηλώνει πόσο κοστίζει για το κράτος κάθε μα-
θητής, ενώ η ιδιωτική κατά κεφαλήν δαπάνη πόσο κοστίζει για το νοικοκυ-
ριό η επιλογή του ιδιωτικού σχολείου για ένα παιδί.

Παρακάτω παρουσιάζονται πίνακες με τους μαθητές της δημόσιας και της 
ιδιωτικής εκπαίδευσης για κάθε έτος, με βάση τα υπάρχοντα διαθέσιμα 
στοιχεία τής ΕΛΣΤΑΤ (Πίν. 13, 14, 15, 16). Να σημειωθεί ότι καλύπτονται 
τα έτη 2004 και 2008–2016, διότι για τα έτη αυτά υπάρχουν διαθέσιμα 
στοιχεία, ενώ τα έτη για τα οποία δεν έχουμε στοιχεία παραλείπονται. 
Προκειμένου να βρεθούν οι κατά κεφαλήν δαπάνες χρησιμοποιήθηκαν 
τα πραγματικά, αποπληθωρισμένα ποσά της δημόσιας και της ιδιωτικής 
δαπάνης για την εκπαίδευση ανά έτος, τα οποία κατόπιν διαιρέθηκαν με 
τον αντίστοιχο αριθμό των μαθητών σε κάθε βαθμίδα στα δημόσια και τα 
ιδιωτικά σχολεία για κάθε έτος.

Δημόσια εκπαιδευτική δαπάνη ανά μαθητή

Γενικά, τα έτη 2004 και 2008–2016 ο αριθμός των μαθητών στα δημό-
σια σχολεία παρουσιάζει ορισμένες διακυμάνσεις, αν και μικρές (Πίν. 13). 
Συγκεκριμένα, στην προσχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση οι μαθητές 
ως προς τον αριθμό τους παραμένουν στο σύνολό τους περίπου οι ίδιοι 
μεταξύ των ετών 2004 και 2008, ενώ αυξάνονται κατά 1% το 2010, στις 
744 χιλιάδες περίπου. Τα επόμενα έτη καταγράφεται σταθερότητα στη συ-
γκεκριμένη βαθμίδα, ενώ το 2014 παρατηρείται πτώση κατά 1%, η οποία 
ακολουθείται από ανάλογη άνοδο το 2015 και σταθερότητα το 2016. Στη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση (γυμνάσιο, γενικό λύκειο και επαγγελματικό 
λύκειο) καταγράφεται μείωση στον αριθμό των μαθητών από το 2004 στο 
2008 (– 2%), αλλά και το 2013, το 2014 και το 2016 (κατά – 2%, – 3% και – 
2% αντίστοιχα). Έτσι, το 2016 ο αριθμός των μαθητών στη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση φτάνει στους 6234 χιλιάδες.

Πίνακας 13. Αριθμός μαθητών στα δημόσια σχολεία

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ 
ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 739 736 734 744 744 744 745 740 750 751

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ** 667 652 659 657 659 658 642 622 635 624

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ. www.My School.gr. Επεξεργασία ΙΟΒΕ

Στον πίνακα 14 παρουσιάζεται η δημόσια εκπαιδευτική κατά κεφαλήν δα-
πάνη ανά εκπαιδευτική βαθμίδα, δηλαδή για την πρωτοβάθμια και τη δευ-
τεροβάθμια εκπαίδευση. Όπως ήδη έχει σημειωθεί, για τον υπολογισμό 
τής κατά κεφαλήν δαπάνης για κάθε εκπαιδευτική βαθμίδα ελήφθη υπόψη 
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η πραγματική (αποπληθωρισμένη) δημόσια δαπάνη (Πίν. 1, 3, 4), η οποία 
κατόπιν διαιρέθηκε με τον αριθμό των μαθητών που φοιτούν στις διάφο-
ρες βαθμίδες του δημόσιου σχολείου (Πίν. 13). 

Πίνακας 14. Δαπάνη ανά μαθητή στη δημόσια πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ 
ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 3.705 4.025 3.903 3.748 4.004 3.797 3.708 3.725 3.588 3.625

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 4.767 5.480 5.245 5.093 5.150 4.715 4.517 4.248 4.029 4.151

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ. www.My School.gr. Επεξεργασία ΙΟΒΕ

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η κατά κεφαλήν δημόσια δαπάνη για την 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση, δηλαδή η δαπάνη σε πραγματικές τιμές της δη-
μόσιας προσχολικής και πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης διαιρεμένη με τον 
αριθμό των μαθητών στα δημόσια νηπιαγωγεία και δημοτικά, βρισκόταν 
το 2004 στα €3.705. Το 2008 η κατά κεφαλήν δαπάνη για την προσχολι-
κή και πρωτοβάθμια εκπαίδευση είχε φτάσει στα €4.025 περίπου, ενώ το 
2009 και το 2010 παρουσίασε μείωση. Το 2011 κατέγραψε άνοδο, φτάνο-
ντας στα €4.004, ενώ από το 2012 μειώνεται, με εξαίρεση το 2016, όπου 
σημειώνει αύξηση και διαμορφώνεται στα €3.625. Ως προς τη δημόσια 
δευτεροβάθμια κατά κεφαλήν εκπαίδευση, αυτή έφτανε τις €4.767 το 
2004, και το 2008 παρουσίασε αύξηση κατά 15%. Η πορεία της έκτοτε 
είναι κυρίως πτωτική, καταγράφοντας μεγάλη μείωση το 2012 (κατά – 8%), 
ενώ το 2016 αυξάνεται κατά 3% σε σχέση με το 2015 και διαμορφώνεται 
στα €4.151.

Ιδιωτική εκπαιδευτική δαπάνη ανά μαθητή

Σε ό,τι αφορά τον αριθμό των μαθητών στην ιδιωτική εκπαίδευση τα έτη 
2004 και 2008–2016, οι ετήσιες μεταβολές είναι εντονότερες σε σχέση 
με τις αντίστοιχες στα δημόσια σχολεία, γεγονός το οποίο αφενός οφεί-
λεται στον σημαντικά μικρότερο αριθμό τους, αφετέρου στο κόστος της 
εκπαίδευσης το οποίο, εν μέσω οικονομικής κρίσης, πολλά νοικοκυριά 
απέφυγαν να επωμισθούν (Πίν. 15). Συγκεκριμένα, στην προσχολική και 
πρωτοβάθμια ιδιωτική εκπαίδευση, την ιδιωτική δαπάνη της οποίας πε-
ριορίζουμε στο κόστος των διδάκτρων στο νηπιαγωγείο και το δημοτι-
κό, οι μαθητές έχουν μειωθεί σημαντικά το 2016 σε σχέση με παλαιότερα 
έτη φτάνοντας στους 40 χιλιάδες, δηλαδή μόλις στο 5% του συνόλου των 
μαθητών της συγκεκριμένης βαθμίδας. Πρόκειται για ισχυρή μείωση της 
τάξης τού – 17%, ενώ τα προηγούμενα έτη παρατηρούνται αυξομειώσεις. 
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Από το 2010 ο αριθμός των μαθητών στη συγκεκριμένη βαθμίδα παρουσι-
άζει μείωση κάθε χρόνο, ενώ αυξάνεται μόνο το 2014 (4%).

Πίνακας 15. Αριθμός μαθητών στα ιδιωτικά σχολεία

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ* ΚΑΙ 
ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ 49.317 56.094 57.681 56.955 54.804 51.176 49.527 51.416 48.398 40.113

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ** 39.133 35.928 35.670 33.822 31.958 29.563 27.383 28.685 22.333 28.668

* Νηπιαγωγείο. ** Γυμνάσιο, γενικό λύκειο, επαγγελματικό λύκειο

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Επεξεργασία ΙΟΒΕ

Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (γυμνάσιο, λύκειο) καταγράφονται επίσης 
έντονες διακυμάνσεις στον αριθμό των μαθητών από το 2004 στο 2008 
(– 8%), αλλά και το 2015 και 2016, έτη κατά τα οποία μειώθηκε και κατό-
πιν αυξήθηκε αξιοσημείωτα ο αριθμός των μαθητών (κατά – 22% και 28% 
αντίστοιχα). Έτσι, το 2016 ο αριθμός των μαθητών στη δευτεροβάθμια 
ιδιωτική εκπαίδευση φτάνει στους 28,6 χιλιάδες, δηλαδή μόλις στο 4% 
του συνόλου των μαθητών της συγκεκριμένης βαθμίδας (Πίν. 15).

Στον πίνακα 16 παρουσιάζεται η ιδιωτική εκπαιδευτική κατά κεφαλήν δα-
πάνη ανά εκπαιδευτική βαθμίδα, δηλαδή για την ιδιωτική πρωτοβάθμια 
και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Για τον υπολογισμό τής κατά κεφαλήν δα-
πάνης για κάθε βαθμίδα ελήφθη υπόψη, όπως έχει ήδη σημειωθεί, η πραγ-
ματική ιδιωτική δαπάνη η οποία κατόπιν διαιρέθηκε με τον αριθμό των 
μαθητών που φοιτούν στις διάφορες βαθμίδες του ιδιωτικού σχολείου. 

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η κατά κεφαλήν ιδιωτική δαπάνη για την 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση, δηλαδή η δαπάνη σε πραγματικές τιμές της 
ιδιωτικής πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης (δημοτικό) και της προσχολικής 
εκπαίδευσης (νηπιαγωγείο) διαιρεμένη με τον αριθμό των μαθητών στα 
ιδιωτικά νηπιαγωγεία και δημοτικά, βρισκόταν στα €5.180 το 2004, υψη-
λότερα δηλαδή κατά €1.475 σε σχέση με την κατά κεφαλήν δημόσια δαπά-
νη για την αντίστοιχη βαθμίδα κατά το ίδιο έτος. Το 2008 η κατά κεφαλήν 
δαπάνη για την προσχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση είχε φτάσει στα 
€5.705, ενώ το 2009 στα €5.461. Η μείωση συνεχίστηκε μέχρι το 2015, με 
εξαίρεση το 2011 όταν και αυξήθηκε κατά 2%, ενώ το 2016 αυξήθηκε κατά 
8% φτάνοντας στα €3.942, μόνο κατά 317 υψηλότερη σε σχέση με την 
αντίστοιχη δημόσια κατά κεφαλήν δαπάνη.

Στην ιδιωτική δευτεροβάθμια κατά κεφαλήν δαπάνη (ιδιωτικό σχολείο, γυ-
μνάσιο και λύκειο) καταγράφονται επίσης σημαντικές διακυμάνσεις στο 
υπό εξέταση διάστημα. Η συγκεκριμένη δαπάνη βρισκόταν το 2004 στα 
€5.833, ενώ το 2008 και το 2009 κατέγραψε άνοδο της τάξης τού 27% και 
12% αντίστοιχα, φτάνοντας, το 2009, στα €8.332, δηλαδή €3.087 πάνω 
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από την αντίστοιχη κατά κεφαλήν δημόσια δαπάνη. Έκτοτε ξεκίνησε μια 
πτωτική πορεία, η οποία ανακόπηκε το 2015 (άνοδος 8%), για να συνεχι-
στεί εκ νέου το 2016 (μείωση κατά 22%), φτάνοντας έτσι στα €4.564, ήτοι 
€413 πάνω από την αντίστοιχη κατά κεφαλήν δημόσια δαπάνη (Πίν. 16).

Πίνακας 16. Δαπάνη ανά μαθητή στην ιδιωτική εκπαίδευση

2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗ ΚΑΙ 
ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ* 5.180 5.705 5.461 5.370 5.466 4.916 4.214 3.863 3.663 3.942

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ** 5.833 7.433 8.332 7.195 6.753 5.632 5.586 5.371 5.817 4.564

Σημειώσεις: * Νηπιαγωγείο και δημοτικό, ** Γυμνάσιο και λύκειο

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ-ΕΟΠ. Επεξεργασία στοιχείων ΙΟΒΕ

Στα διαγράμματα 10 και 11 απεικονίζεται η εξέλιξη της δημόσιας και της 
ιδιωτικής κατά κεφαλήν δαπάνης ανά βαθμίδα εκπαίδευσης, έτσι όπως 
αποτυπώθηκε παραπάνω. Είναι προφανής, ιδιαίτερα μετά το 2011, η σύ-
γκλιση ιδιωτικής και δημόσιας κατά κεφαλήν δαπάνης, γεγονός το οποίο 
οφείλεται περισσότερο στη μείωση της οικογενειακής δαπάνης για ιδιω-
τική εκπαίδευση, τουλάχιστον στην πρωτοβάθμια και τη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση. 

Κατόπιν παρουσιάζεται η εικόνα της μέσης δαπάνης ανά μαθητή όσον 
αφορά στο σύνολο της δημόσιας και ιδιωτικής εκπαιδευτικής δαπάνης σε 
σχέση με τον αριθμό των μαθητών σε κάθε βαθμίδα εκπαίδευσης. Συγκε-
κριμένα, παρουσιάζονται δύο διαφορετικές απεικονίσεις της δαπάνης: Η 
μία αφορά στη μέση δαπάνη ανά εκπαιδευτική βαθμίδα στη δημόσια και 
ιδιωτική εκπαίδευση, η οποία όμως περιορίζεται στα έξοδα για το σχο-
λείο, δηλαδή για το νηπιαγωγείο, το δημοτικό, το γυμνάσιο και το λύκειο, 
διαιρεμένη με τον αριθμό των μαθητών· η άλλη είναι η διευρυμένη μέση 
δαπάνη η οποία συμπεριλαμβάνει και τις υπόλοιπες κατηγορίες COFOG 
αλλά και τις συνολικές δαπάνες του νοικοκυριού για την εκπαίδευση, 
δηλαδή τα φροντιστήρια, τα ιδιαίτερα μαθήματα, τις ξένες γλώσσες, τις 
εκπαιδευτικές εκδρομές κ.λπ.11 Μ’ αυτόν τον τρόπο μπορούμε να υπολο-
γίσουμε πόσο κοστίζει η συνολική μέση δαπάνη ανά μαθητή σε κάθε εκ-
παιδευτική βαθμίδα, τόσο στο κράτος όσο και στο νοικοκυριό. Έτσι, από 
τα επεξεργασμένα στοιχεία για τη μέση ιδιωτική και δημόσια δαπάνη ανά 
μαθητή προκύπτει ότι αυτή κυμαίνεται στα €3.641 το 2016 για την προ-
σχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση (από €3.797 το 2004 και €4.144 το 

11 Η μέση διευρυμένη δαπάνη περιλαμβάνει τη δημόσια δαπάνη για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και τη μη κα-
τηγοριοποιημένη ως προς τη βαθμίδα εκπαίδευση, τις υποστηρικτικές υπηρεσίες εκπαίδευσης και τις μη επιμε-
ρισμένες σε κατηγορία δαπάνες εκπαίδευσης. Αντίστοιχα, για την ιδιωτική δευτεροβάθμια εκπαίδευση η μέση 
διευρυμένη δαπάνη περιλαμβάνει και τα φροντιστήρια, τις ξένες γλώσσες, τα ιδιαίτερα μαθήματα κ.λπ.
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2008) και στα €4.169 για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (από €4.826 το 
2004 και €5.582 το 2008). 

Διάγραμμα 10. Εξέλιξη κατά κεφαλήν δαπάνης στη δημόσια και ιδιωτική προσχολική και 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Επεξεργασία ΙΟΒΕ

Διάγραμμα 11. Εξέλιξη κατά κεφαλήν δαπάνης στη δημόσια και ιδιωτική δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Επεξεργασία ΙΟΒΕ

Συμπεράσματα

Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα στοιχεία και την ανάλυσή τους, εξάγο-
νται τα εξής συμπεράσματα:
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α.  Η δημόσια δαπάνη για την εκπαίδευση στην Ελλάδα είναι διαχρονικά 
χαμηλότερη (κατά Μ.Ο. 20% περίπου) από την αντίστοιχη άλλων χω-
ρών τής Ε.Ε.

β.  Η ιδιωτική δαπάνη για την εκπαίδευση στην Ελλάδα είναι κατά πολύ 
υψηλότερη (σχεδόν τριπλάσια) από την αντίστοιχη άλλων χωρών τής 
Ε.Ε. 

γ.  Η δαπάνη για τη «σκιώδη εκπαίδευση» ως ποσοστό της εκπαιδευτι-
κής δαπάνης ανέρχεται στο 34,7% για τη δημόσια εκπαίδευση και στο 
40,1% για την ιδιωτική εκπαίδευση (2014). Στην πρωτοβάθμια εκπαί-
δευση τα ποσοστά ανέρχονται σε 18,3% και 34,4% αντίστοιχα, ενώ 
είναι πολύ υψηλότερα στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αφού ανέρχο-
νται σε 67,9% και 69,7% αντίστοιχα (2014). Αυτό σημαίνει ένα δυσβά-
σταχτο κόστος για την ελληνική οικογένεια.

δ.  Η δημόσια εκπαιδευτική δαπάνη για την πρωτοβάθμια και τη δευτερο-
βάθμια εκπαίδευση σημείωσε αύξηση την περίοδο 2000–2010, αλλά, 
εξαιτίας της οικονομικής κρίσης, το 2016 επανήλθε στα επίπεδα της 
αρχής της δεκαετίας τού 2000, ως ποσοστό τού ΑΕΠ και ως ποσοστό 
της συνολικής δαπάνης της Γενικής Κυβέρνησης.

ε.  Η δημόσια δαπάνη μετατοπίστηκε, κατά τη διάρκεια της κρίσης, από 
τη δευτεροβάθμια στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Ενώ, δηλαδή, το 
2009 στον επιμερισμό των δαπανών στη συνολική δημόσια δαπάνη 
για την εκπαίδευση το μερίδιο της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ήταν 
37% έναντι του 31% της πρωτοβάθμιας, το 2016 έπεσε στο 30% έναντι 
του αντίστοιχου 32% της πρωτοβάθμιας. 

στ.  Αναφορικά με την εσωτερική κατανομή των δαπανών για τη δημόσια 
πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, το ποσοστό που κατα-
νέμεται στην αποζημίωση των εργαζομένων είναι συντριπτικά υψηλό 
σε σχέση με το ποσοστό που κατανέμεται στην ενδιάμεση ανάλωση 
(υποδομές, εξοπλισμός κ.ά.), και κατά την περίοδο της κρίσης αυξή-
θηκε, με αποτέλεσμα τη συνεχή υποβάθμιση των υποδομών, ιδίως 
στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Πιο συγκεκριμένα, ενώ το 2009 στην 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση τα ποσοστά για την αποζημίωση των εργα-
ζομένων και την ενδιάμεση ανάλωση ήταν 97,1% και 2,9% αντίστοιχα, 
το 2016 τα ποσοστά ήταν 98,4% και 1,5% αντίστοιχα. Για τη δευτερο-
βάθμια εκπαίδευση, τα ποσοστά για το 2009 ανέρχονταν σε 97,5% και 
2,5% αντίστοιχα, ενώ το 2016 σε 99,9% και 0,1% αντίστοιχα.

ζ.  Η δαπάνη για την ιδιωτική εκπαίδευση παρουσίασε αξιοσημείωτη μεί-
ωση. Συγκεκριμένα, το 2009 η δαπάνη για την ιδιωτική εκπαίδευση 
ανερχόταν σε €3,3 δις, ενώ το 2016 έπεσε στα €2,1 δις, ποσοστιαία 
δηλαδή μείωση 33,3%.
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Όψεις και εκφάνσεις της 
ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης 
στην Ελλάδα της κρίσης

Εισαγωγή
Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται η ανάδειξη των επιμέρους όψεων και εκ-
φάνσεων της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης στη σύγχρονη Ελλάδα 
μέσα από τις διαστάσεις αυτού που αποκαλούμε «σκιώδης πλευρά της εκ-
παίδευσης» (Bray, 1999, σ. 17), αλλά και της γενικευμένης τάσης για εμπο-
ρευματοποίηση. Αναμφίβολα, η περίοδος της παρατεταμένης οικονομι-
κής κρίσης διαμόρφωσε αρνητικούς όρους για το δημόσιο εκπαιδευτικό 
σύστημα, με συνέπεια να επαναπροσδιοριστούν πλευρές της ιδιωτικοποί-
ησης και να δρομολογήσουν νέες εξελίξεις στο τοπίο της εκπαιδευτικής 
πολιτικής. Στην παρούσα αναφορά αναδεικνύονται ζητήματα όπως:

•	 οι δαπάνες των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών εκ-
παίδευσης, προκειμένου να κατανοηθεί η δυναμική και διαχρονική 
τους εξέλιξη που επιβεβαιώνει ευθέως το γεγονός ότι η ελληνική οι-
κογένεια, ακόμα και υπό συνθήκες κρίσης, συνέχισε να καταβάλλει 
σημαντικά ποσά στην ιδιωτική σφαίρα για τη μορφωτική ενίσχυση 
των μελών της.

•	 οι στοχευμένες μεταρρυθμιστικές παρεμβάσεις στο πεδίο της 
δημόσιας τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης, οι οποίες 
επιχείρησαν να αναδιατάξουν τις συντεταγμένες ανάμεσα στη 
δημόσια και ιδιωτική σφαίρα προς όφελος της δεύτερης.

•	 η απορρύθμιση του τοπίου στην ιδιωτική εκπαίδευση μέσα από με-
ταρρυθμιστικά εγχειρήματα τα οποία ανέτρεψαν εξ ολοκλήρου τις 
συλλογικές διευθετήσεις αλλά και τη «θεσμική ισορροπία» δεκαετι-
ών. Βασική παραδοχή στην εν λόγω περίπτωση αποτελεί το γεγονός 
ότι η εφαρμογή συγκεκριμένων μέτρων απορρύθμισης στον ιδιωτι-
κό χώρο της εκπαίδευσης ενεργεί ως προάγγελος αρνητικών εξελίξε-
ων στο πεδίο του δημόσιου εκπαιδευτικού συστήματος.

•	 ο θεσμός των «vouchers», ο οποίος εντάσσεται σε μια ευρύτερη 
στρατηγική μεταρρυθμίσεων στο πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτι-
κής και συνδέεται γενικότερα με το πρόταγμα του «νεοφιλελεύθε-
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ρου παραδείγματος» στο πλαίσιο της διεθνούς πραγματικότητας. Η 
εφαρμογή των vouchers στους βρεφονηπιακούς σταθμούς και στο 
πεδίο της κατάρτισης αναζωπύρωσε τη ρητορική αλλά και τις αντε-
γκλήσεις γύρω από το εν λόγω μέτρο.

•	 η ανάδυση των λεγόμενων «βιομηχανιών πιστοποίησης προσό-
ντων», συνθήκη σύμφωνα με την οποία, άλλοτε με το πρόσχημα της 
επικαιροποίησης των γνώσεων και των δεξιοτήτων του εργατικού 
δυναμικού κι άλλοτε με όχημα τις πραγματικές ανάγκες για απόκτη-
ση δεξιοτήτων με έγκριτα και διαφανή χαρακτηριστικά, διαμορφώ-
νεται μια ευθέως ψυχαναγκαστική πραγματικότητα όπου οι νέοι 
απευθύνονται —έναντι αδρής αμοιβής— σε «ιδιωτικές βιομηχανί-
ες» προκειμένου να πιστοποιήσουν «μαθησιακά αποτελέσματα».

•	 η περίπτωση των «Κέντρων Μελέτης», τα οποία ενισχύουν και δι-
ευρύνουν την τάση φροντιστηριοποίησης του δημοτικού σχολείου 
εισάγοντας τους μαθητές από πολύ μικρή ηλικία στον ρυθμό της 
εντατικοποίησης, της τυποποίησης και της μηχανιστικής μάθησης. 

Είναι σαφές πως οι πλευρές αυτές σε καμία περίπτωση δεν καλύπτουν το 
εύρος και το βάθος της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης στη σύγχρονη 
Ελλάδα. Συμβάλλουν, ωστόσο, στην ανάδειξη του φαινομένου, επιχειρώ-
ντας ταυτόχρονα να επικαιροποιήσουν επιμέρους διαστάσεις του στην 
Ελλάδα της κρίσης, σε μια προσπάθεια να ενεργοποιηθούν και, το κυριό-
τερο, να ενισχυθούν οι δυνάμεις που οφείλουν να ενισχύουν και να θωρα-
κίζουν διαρκώς τον δημόσιο χώρο της εκπαίδευσης. 

Η εκπαιδευτική πολιτική την εποχή της κρίσης

Στην εποχή της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, το ζήτημα του ρό-
λου και της δυναμικής της δημόσιας εκπαίδευσης (Olssen, 2004) επανέρ-
χεται με σθένος σε μια συγκυρία που το πολιτικό και ιδεολογικό πρόταγμα 
της ιδιωτικοποίησης κερδίζει διαρκώς έδαφος (Carnoy, 1998a). Κι αυτό 
γιατί το ηγεμονικό οικονομικό αφήγημα της λιτότητας και των περικοπών 
των δημόσιων δαπανών συσχετίζεται ευθέως με τις πολιτικές αμφισβή-
τησης του ρόλου και της αποτελεσματικότητας των δημόσιων πολιτικών 
σε όλο το κοινωνικό φάσμα, με συνέπεια οι «σκιώδεις» πλευρές της ιδιω-
τικοποίησης να μετασχηματίζουν ολοένα και περισσότερο τον ρόλο και 
την αποστολή του δημόσιου εκπαιδευτικού συστήματος (Bray, 1999). Επι-
προσθέτως, οι κυρίαρχες πολιτικές εμφανίζονται να ενισχύουν δραστικά 
το χάσμα των εκπαιδευτικών και κοινωνικών ανισοτήτων, εντείνοντας τις 
μορφές περιθωριοποίησης κοινωνικών ομάδων που καθίστανται ακόμα 
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περισσότερο ευπαθείς απέναντι στις νέες κοινωνικοοικονομικές εξελίξεις 
(Ball, 2010).

Αναμφίβολα, την περίοδο επιβολής των μνημονιακών μέτρων ο χώρος 
της εκπαίδευσης αποτέλεσε ένα από τα κατεξοχήν «πρόσφορα πεδία» για 
την εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας, με συνέπεια την προώθηση μιας 
σειράς νομοθετημάτων και ρυθμιστικών ενεργειών οι οποίες προώθη-
σαν στρατηγικά το αφήγημα μιας μεταρρυθμιστικής προσέγγισης που, με 
πρόσχημα τη δημοσιονομική προσαρμογή, αποσκοπούσε όχι μόνο στη 
μετάλλαξη του τοπίου της εκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά και στη μετουσί-
ωση του μείγματος των ενεργειών αυτών σε νομοτελειακή και μεταφυσική 
αρχή, σύμφωνα με την οποία οι «χρεωμένες δημοκρατίες» θα όφειλαν να 
προσαρμοστούν.

Υπό την έννοια αυτή, η εκπαιδευτική πολιτική συνδέθηκε ευθέως με τις 
αλλαγές στην οικονομία και την αγορά εργασίας, σε μια συντονισμένη 
προσπάθεια να δομηθεί εκ βάθρων το αίτημα μιας δομικού τύπου διαρ-
θρωτικής αναπροσαρμογής του δημόσιου αλλά και του ιδιωτικού τομέα 
στην ελληνική κοινωνία. Ωστόσο, αυτό που ακόμα και σήμερα παραμέ-
νει ζήτημα «ανοιχτό» σχετίζεται με το κατά πόσο τα μέτρα που ελήφθη-
σαν αναμόρφωσαν θετικά τον χάρτη της εκπαίδευσης και διαμόρφωσαν 
εντέλει ευνοϊκές συνθήκες για τη δημιουργία μιας υγιούς προοπτικής στο 
πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτικής. Είναι σαφές πως η αποτίμηση και η γε-
νικότερη αξιολόγηση των όσων επιβλήθηκαν, πέρα από τις εμπειρικές και 
διαισθητικές εκτιμήσεις, θα πρέπει να αποτελέσει έργο μιας συστηματικής 
και ουσιαστικής μελέτης με σκοπό τη βαθιά οικονομική, πολιτική, αλλά και 
κοινωνιολογική ανάλυση και ερμηνεία των μεταβολών και γενικότερα των 
μετασχηματισμών που επήλθαν.

Στην Ελλάδα, την τελευταία δεκαετία, το πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτι-
κής δέχτηκε μια πρωτοφανή άσκηση πίεσης για προσαρμογές και μεταλ-
λάξεις δομικού χαρακτήρα, με συνέπεια τη βίαιη αποδόμηση σημαντικών 
κατακτήσεων αλλά και διαχρονικών συλλογικών διευθετήσεων πάνω στις 
οποίες αναπτύχθηκε το εκπαιδευτικό μας σύστημα μεταπολιτευτικά. Είναι 
σημαντικό όμως να επισημάνουμε πως θα ήταν άτοπο να ισχυριστούμε 
ότι μέχρι την περίοδο αυτή η λειτουργία των εκπαιδευτικών μηχανισμών 
υπήρξε απόλυτα ορθή και μη παθογενής. Απεναντίας· στην Ελλάδα η εκ-
παίδευση για πολλές δεκαετίες λειτούργησε ως ο αδιαμφισβήτητος μη-
χανισμός επαγγελματικής και κοινωνικής κινητικότητας, με συνέπεια την 
καταξίωση των εκπαιδευτικών μηχανισμών στη συνείδηση της ελληνικής 
κοινωνίας ως εκείνων των θεσμικών εργαλείων που μπορούσαν να αμβλύ-
νουν τις ταξικές και κοινωνικές ανισότητες. Πάνω σε αυτή τη συλλογική 
διευθέτηση δομήθηκε ουσιαστικά το κυρίαρχο αφήγημα των «ίσων ευκαι-
ριών» και της «αξιοκρατίας», αφού μόνο μέσω της εκπαιδευτικής ανέλι-
ξης τα μη προνομιούχα κοινωνικά στρώματα μπορούσαν να αλλάξουν τη 
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ρότα της κοινωνικής τους τροχιάς, δίνοντας ουσιαστικά το έναυσμα για τη 
διεκδίκηση μιας καλύτερης ζωής.

Ωστόσο, παράλληλα με το πρόταγμα της «δημόσιας και δωρεάν παιδείας», 
το οποίο εδραιώθηκε σταδιακά μέσα από πολλές μεταλλάξεις και μεταβο-
λές, αναπτύχθηκε διαχρονικά μια σειρά από παθογένειες και δυσλειτουρ-
γίες γύρω από τις οποίες συντηρήθηκαν και αναπαράχθηκαν μια σειρά 
από εγγενή φαινόμενα ανορθολογισμού, δεδομένο πάνω στο οποίο οφεί-
λουμε να αναπτύξουμε την προβληματική μας και, το κυριότερο, να το 
αξιοποιήσουμε αναστοχαστικά με γνώμονα την υπέρβαση και τη δρομο-
λόγηση εξελίξεων με κοινωνικό πρόσημο. Ενδεικτικά και μόνο, χαρακτηρι-
στικά παραδείγματα των παθογενειών και των διαχρονικών προβλημάτων 
που ταλανίζουν το εκπαιδευτικό μας σύστημα αποτελούν:

•	 το συστημικό πρόβλημα των εκπαιδευτικών και κοινωνικών ανισο-
τήτων το οποίο συνεχίζει όχι μόνο να υφίσταται, αλλά και να βα-
θαίνει, αφού εμφανίζεται να αντανακλάται στις δαπάνες των νοικο-
κυριών για φροντιστηριακή εκπαίδευση ή για ιδιαίτερα μαθήματα, 
γεγονός που σηματοδοτεί την οικονομική αφαίμαξη της ελληνικής 
οικογένειας (ΚΑΝΕΠ, 2017). Πρόκειται ουσιαστικά για μια παγιωμένη 
πρακτική μιας καταστροφικής παιδαγωγικά νοοτροπίας που συντη-
ρεί τον αγχογόνο φορμαλισμό και την τυποποίηση, λειτουργώντας, 
χωρίς αμφιβολία, σε βάρος της δημιουργικής μάθησης, της ανάπτυ-
ξης κριτικής σκέψης, της διαμόρφωσης δομημένων και ελεύθερα 
σκεπτόμενων πολιτών.

•	 ο διαχρονικός ανορθολογισμός που διέπει το εκπαιδευτικό μας σύ-
στημα και που εμφανίζεται στην εικόνα της συστηματικής υποτί-
μησης της τεχνικής επαγγελματικής εκπαίδευσης, η οποία, ακόμα 
και σήμερα, παρά τις προσπάθειες αναδιάρθρωσης, δεν μπορεί να 
ανατρέψει το αρνητικό στερεότυπο που τη συνοδεύει, συνιστώντας 
ουσιαστικά το «μεγάλο κενό» του εκπαιδευτικού μας συστήματος, 
σε μια χώρα όπου η ανεργία των νέων (15-24), παρότι εμφανίζει μεί-
ωση, εξακολουθεί να διατηρεί ένα από τα υψηλότερα ποσοστά στην 
Ε.Ε.12

•	 το ανερχόμενο πρόβλημα της μετανάστευσης των υπερ-εκπαιδευό-
μενων νέων μας (brain drain), το οποίο υπολογίζεται πως την περί-
οδο 1998–2007 έχει στρέψει περισσότερους από 500.000 νέους στην 
αναζήτηση καριέρας στο εξωτερικό (Ρομπόλης, 2007), με συνέπεια 
την απώλεια σημαντικού τμήματος των δημόσιων και ιδιωτικών δα-
πανών για την εκπαίδευση, το οποίο δεν επιστρέφει ποτέ στο εσω-
τερικό (Theodoropoulos et al., 2014). Επιπροσθέτως, την ίδια στιγμή 

12 Σύμφωνα με τα στοιχεία της Εurostat, η ανεργία των νέων 15-24 είναι 39,9%, με την Ελλάδα να καταλαμ-
βάνει την 1η θέση το 2018. Δες σχετικά με αυτό https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.
do?tab=table&plugin=1&pcode= tipslm80&language=en (Ανακτήθηκε 21.05.2019).
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που οι νέοι και, κατά κανόνα, οι «έχοντες προσόντα» μεταναστεύουν 
σε όλη την ευρωπαϊκή επικράτεια, εμφανίζεται το πρόβλημα της 
αναντιστοιχίας των προσόντων με τις ανάγκες της αγοράς εργασίας 
(Mc Guinness, Pouliakas & Redmond, 2018), όπως και του επαναπροσ-
διορισμού των τίτλων σπουδών και των διπλωμάτων (Liagouras, 
Protogerou & Caloghirou, 2003) σε σχέση με τις αμοιβές (Bárcena-
Martín, Budría & Moro-Egido, 2012). Επιβεβαιώνεται, έτσι, η ζοφερή 
πραγματικότητα της υποτίμησης των πτυχίων και των δεξιοτήτων 
στο πλαίσιο της αγοράς εργασίας, με συνέπεια τους εξευτελιστικά 
χαμηλούς μισθούς, την υποαπασχόληση, την ετεροαπασχόληση, την 
ελαστική κακοπληρωμένη ή και απλήρωτη εργασία, σημεία δηλαδή 
της εποχής που χαρακτηρίζεται από την απορρύθμιση εννοιών και 
αρχών δικαίου και κοινωνικής προστασίας ως απόρροια της κρίσης 
(Gallie, Paugam & Jacobs, 2003). Επιπλέον, η τάση αυτή ματαιώνει σε 
ψυχολογικό επίπεδο το ηθικό, τους κόπους και τα όνειρα μιας γενι-
άς νέων ανθρώπων, οι οποίοι βλέπουν τη ζωή τους να εγκλωβίζεται 
αφενός στη διελκυστίνδα της ανεργίας, της φτώχειας και της απαξί-
ωσης, και αφετέρου στη νομοτέλεια της μετανάστευσης και της ανα-
ζήτησης μιας βιώσιμης λύσης σε χώρες του εξωτερικού.

Τα προαναφερθέντα, σε συνδυασμό με φαινόμενα όπως η μείωση των 
μισθών και των συντάξεων ή η δημογραφική κρίση, η οποία ενδυναμώ-
νεται διαρκώς, διαμορφώνουν ένα εξαιρετικά δυσμενές περιβάλλον για 
το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, χωρίς κανένας να μπορεί πια να εγγυ-
ηθεί με σιγουριά την έκβαση της πραγματικότητας. Πέρα, λοιπόν, από τα 
ήδη υπάρχοντα προβλήματα και τις παθογένειες, αυτό που γίνεται ολοέ-
να και περισσότερο αισθητό σχετίζεται με την ένταση των πιέσεων προς 
μια μορφή είτε φανερής είτε αφανούς προσπάθειας ιδιωτικοποίησης της 
εκπαίδευσης, με σαφή προσανατολισμό την εμπορευματοποίηση και την 
εκχώρηση μέρους των λειτουργιών της δημόσιας εκπαίδευσης στην ελεύ-
θερη αγορά. Η εκχώρηση αυτή γίνεται είτε άμεσα και με εμφανή τρόπο 
είτε έμμεσα και με μη έκδηλες διαδικασίες, οι οποίες, ακόμα και αν εμφα-
νίζονται ως ανεκτές, δεν παύουν να πλήττουν ευθέως την ποιότητα αλλά 
και την ουσία της δημοκρατίας και του κράτος δικαίου (Ball, 2016). Επι-
προσθέτως, τα τελευταία χρόνια εμφανίζεται ως ενδεδειγμένη πρακτική 
η εδραίωση μιας σειράς παρεμβάσεων, πρακτικών και μεταρρυθμιστικών 
ενεργειών που είτε λειτουργούν με «πιλοτικό χαρακτήρα» είτε με «αφανή 
τρόπο», αποβλέποντας σε μια γενικευμένη διάβρωση του δημόσιου χαρα-
κτήρα του εκπαιδευτικού συστήματος, γεγονός που συμβάλλει στην πε-
ραιτέρω ιδιωτικοποίησή του (Burch, 2009).

Στην εποχή μας καθημερινά γινόμαστε μάρτυρες της ανάπτυξης μιας εξαι-
ρετικά ιδιάζουσας αγοράς εκπαιδευτικών αγαθών και υπηρεσιών από ιδι-
ώτες, οι οποίοι, στο πλαίσιο μιας ευκαιριακής λογικής, επιχειρούν να επω-
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φεληθούν συγκυριακά και, το κυριότερο, να ενισχύσουν τα συμφέροντά 
τους αξιοποιώντας εγγενείς αδυναμίες του δημόσιου χώρου. Η εν λόγω 
στρατηγική αναμφίβολα ευνοείται διαχρονικά από τις πολιτικές απορρύθ-
μισης και αποδόμησης που κατά καιρούς επιχειρούνται, με συνέπεια τη 
δίχως ποιότητα και μακροπρόθεσμη επιχειρηματική στρατηγική, γεγονός 
που υπονομεύει την ποιότητα αλλά και την ουσία των εκπαιδευτικών αγα-
θών και υπηρεσιών που προσφέρονται.

Αναμφισβήτητα, η στρατηγική αυτή, σύμφωνα και με το ΚΑΝΕΠ (2014), 
εδράζεται σε συγκεκριμένους πυλώνες και αποτυπώνεται:

•	 στις πολιτικές περιστολής και συρρίκνωσης του ρόλου της δημόσιας 
εκπαίδευσης μέσω της συστηματικής υποχρηματοδότησής της,

•	 στη μείωση των μισθών και των συντάξεων τόσο στο γενικό εργα-
τικό δυναμικό όσο και στους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι υπέστησαν 
σημαντικές απώλειες των εισοδημάτων τους την περίοδο της κρί-
σης,

•	 στη συγχώνευση ή στο κλείσιμο σχολικών μονάδων, εκπαιδευτικών 
δομών και εκπαιδευτικών προγραμμάτων,

•	 στην κατάργηση δημοφιλών ειδικοτήτων της τεχνικής εκπαίδευσης 
προκειμένου αυτές να εκχωρηθούν εξ ολοκλήρου σε γνωστά επιχει-
ρηματικά συμφέροντα, με συνέπεια τη διαθεσιμότητα και τη βίαιη 
κινητικότητα των εκπαιδευτικών αλλά και απολύσεις,

•	 στην αποδυνάμωση κάθε είδους κρατικής εποπτείας στον χώρο της 
ιδιωτικής εκπαίδευσης (τυπικής και μη τυπικής),

•	 στην εξάπλωση της ιδιωτικοποίησης της αρχικής κατάρτισης μέσω 
των ιδιωτικών Ι.Ε.Κ.,

•	 στη διαιώνιση της παραπαιδείας, που, πέρα από την παραδοσιακή 
φροντιστηριακή εκπαίδευση σε γυμνάσιο και λύκειο, εξαπλώθηκε 
ακόμα και στο δημοτικό μέσω των «Κέντρων Μελέτης»,

•	 στην ισχυροποίηση και εδραίωση διαδικασιών πιστοποίησης προ-
σόντων μέσα από την εδραίωση «βιομηχανιών πιστοποίησης» σε 
«οριζόντιες δεξιότητες», όπως οι ξένες γλώσσες και τα αγγλικά, με 
σκοπό την επέκταση και σε προσόντα νέου τύπου τα οποία καθίστα-
νται εκ των πραγμάτων αναγκαία για την αγορά εργασίας και τη με-
τάβαση των νέων στην απασχόληση.

Το εκπαιδευτικό σύστημα στην Ελλάδα, πέρα από τις παραδοσιακές του 
παθογένειες τη μνημονιακή περίοδο, εμφανίζεται ακόμα περισσότερο 
ανίσχυρο και αδύναμο απέναντι στις προκλήσεις και τις απαιτήσεις των 
καιρών. Συγκεκριμένα, κρίνεται αναποτελεσματικό λόγω των εγγενών αδυ-
ναμιών του να ανταποκριθεί με επάρκεια και αξιοπιστία στις προσδοκίες 
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μιας κοινωνίας που, ενώ καταφανώς εμπιστεύεται τις δομές της δημόσιας 
εκπαίδευσης, την ίδια στιγμή καταβάλλει σημαντικό τμήμα των ιδιωτικών 
οικογενειακών προϋπολογισμών για την αντιμετώπιση αναγκών που το 
δημόσιο σύστημα, λόγω κυρίως της σταθερής υποχρηματοδότησης, αδυ-
νατεί να καλύψει (ΚΑΝΕΠ, 2017). Επιπροσθέτως, το σύστημα αυτό υποβο-
ηθείται σταθερά από μια σειρά εξωσχολικών δραστηριοτήτων οι οποίες 
αγοράζονται εξ ολοκλήρου από την ελεύθερη αγορά προϊόντων και υπη-
ρεσιών εκπαίδευσης και κατάρτισης, αποδεικνύοντας πως στην Ελλάδα 
έχει πια θεσμοποιηθεί ένα «παράλληλο εκπαιδευτικό σύστημα» το οποίο 
λειτουργεί στη βάση της επιπρόσθετης χρηματοδότησης από τους ιδι-
ωτικούς οικογενειακούς προϋπολογισμούς. Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, 
τον δραματικό ανορθολογισμό που διέπει το εκπαιδευτικό μας σύστημα, 
αφού εμφανίζεται επίσης εξαιρετικά αδύναμο και ανήμπορο να αντιμετω-
πίσει τις τρέχουσες προκλήσεις, με συνέπεια οι γονείς και οι μαθητές να 
καταφεύγουν σε ιδιωτικές υπηρεσίες προκειμένου να καλύψουν είτε τα 
«ελλείμματα ποιότητας» είτε ειδικές απαιτήσεις που η σύγχρονη αγορά 
εργασίας επιβάλλει στα νοικοκυριά (φύλαξη και δημιουργική απασχόληση 
παιδιών, ασφαλή μετακίνηση, καλλιτεχνικές και αθλητικές δραστηριότη-
τες, νέες δεξιότητες κ.λπ.) (ΚΑΝΕΠ, 2017).

Τα τελευταία χρόνια είμαστε μάρτυρες μιας βίαιης πίεσης την οποία δέ-
χθηκε το εκπαιδευτικό σύστημα, με συνέπεια τόσο τη διεύρυνση των εκ-
παιδευτικών και κοινωνικών ανισοτήτων όσο και την ένταση φαινομένων 
την άμβλυνση των οποίων, οριακή έστω, η ελληνική κοινωνία είχε κατορ-
θώσει σε άλλες περιόδους. Είναι πέρα από κάθε αμφιβολία πως η ένταση 
των φαινομένων απορρύθμισης αλλά και ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευ-
σης δεν επήλθε ως «ιστορική ρήξη» ούτε ως «θεσμική τομή» σε σχέση με 
το παρελθόν. Αντίθετα, διαμορφώθηκε σταδιακά μέσα στο πλαίσιο μιας 
ιδιότυπης και πολιτικά αθόρυβης ανοχής που η ελληνική κοινωνία επέ-
δειξε σε καίρια και θεμελιώδη ζητήματα, με συνέπεια την κορύφωση του 
δράματος την περίοδο εφαρμογής των μνημονιακών μέτρων. Όπως προ-
αναφέρθηκε, ζητήματα όπως οι εκπαιδευτικές και κοινωνικές ανισότητες, 
οι οποίες τεκμηριώνονται σε ταξικές, εθνοπολιτισμικές, γεωγραφικές κ.λπ., 
οι διαμεσολαβήσεις, η «παραπαιδεία», η χαμηλή συμμετοχή στη τεχνική 
και επαγγελματική εκπαίδευση κ.ά. αποτελούν φαινόμενα μιας διαχρο-
νικής παθογένειας που η ζοφερή πραγματικότητα των μνημονίων όξυνε 
περαιτέρω. Σαφής μας στόχος είναι η επισήμανση επιμέρους όψεων και 
εκφάνσεων του εκπαιδευτικού μας συστήματος την επίμαχη και ταραχώ-
δη περίοδο των μνημονίων, σε μια προσπάθεια να αναδειχθεί ο καμβάς 
των πολιτικών κατευθύνσεων που ακολουθήθηκαν και, το κυριότερο, να 
κατανοηθούν με τρόπο ψύχραιμο, ορθολογικό και δομημένο.

Παράλληλα με τα πλήγματα τα οποία δέχθηκε το δημόσιο εκπαιδευτικό 
σύστημα, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να επισημάνουμε, για καθαρά σημειο-
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λογικούς λόγους, και ορισμένες εμφανείς παρεμβάσεις στον χώρο της ιδι-
ωτικής εκπαίδευσης. Κι αυτό γιατί τα μεταρρυθμιστικά τεχνάσματα και οι 
πολιτικές αλχημείες, που εφαρμόζονται κατά κανόνα αρχικά στην ιδιωτική 
εκπαίδευση σε πολλές περιπτώσεις, όπως ήδη αναφέραμε, λειτουργούν 
ως «πιλότος» για τη γενίκευση της εφαρμογής τους και στη δημόσια, δια-
πίστωση που η ίδια η ιστορία δυστυχώς έχει επαληθεύσει.

Εκτός των άλλων, σε μια εποχή που η ουσία και το περιεχόμενο των δημό-
σιων και κοινωνικών αγαθών αμφισβητείται, είναι σημαντικό να υπενθυ-
μίσουμε πως το αγαθό της εκπαίδευσης, είτε προσφέρεται από δημόσιους 
είτε από ιδιωτικούς φορείς, σε καμία περίπτωση δεν χάνει τον δημόσιο 
και κοινωνικό χαρακτήρα της φύσης και της αποστολής του. H συντρι-
πτική, ωστόσο, συμμετοχή του μαθητικού πληθυσμού εδράζεται και το-
ποθετείται στον δημόσιο χώρο, αφού η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών 
ιδρυμάτων είναι δημόσια ή κάτω από τον έλεγχο της δημόσιας σφαίρας 
με τον έναν ή τον άλλο τρόπο. Χαρακτηριστικά είναι και τα στοιχεία που 
αφορούν στην κατανομή του μαθητικού πληθυσμού στην Ε.Ε. αναφορικά 
με το δίπολο «δημόσιο – ιδιωτικό», αποδεικνύοντας πως η παροχή της 
εκπαίδευσης αποτελεί ένα από τα πρώτης τάξεως μελήματα κάθε οργα-
νωμένης πολιτείας που προσβλέπει στη διασφάλιση του δημόσιου συμ-
φέροντος. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα στοιχεία τού ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ, όπως 
αναδημοσιεύονται και από το Ινστιτούτο Εργασίας και την Ομοσπονδία 
Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Λειτουργών Ελλάδας (ΙΝΕ-ΓΣΕΕ / ΟΙΕΛΕ) για το 
έτος 2012-2013, στο σύνολο της Ε.Ε.-28 πιστοποιείται ότι:

•	 Το 89,6% του συνολικού μαθητικού πληθυσμού της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευ-
σης φοιτούσε σε δημόσια ιδρύματα, το 7,8% σε ιδρύματα επιδοτούμενα από το 
κράτος και το 2,6% σε ανεξάρτητα ιδιωτικά ιδρύματα.

•	 Το 84,9% του συνολικού μαθητικού πληθυσμού της Κατώτερης Δευτεροβάθμι-
ας εκπαίδευσης φοιτούσε σε δημόσια ιδρύματα, το 13,1% σε ιδρύματα επιδο-
τούμενα από το κράτος και το 2,0% σε ανεξάρτητα ιδιωτικά ιδρύματα.

•	 Το 76,0% του συνολικού μαθητικού πληθυσμού της Ανώτερης Δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης φοιτούσε σε δημόσια ιδρύματα, το 19,8% σε ιδρύματα επιδοτού-
μενα από το κράτος και το 4,2% σε ανεξάρτητα ιδιωτικά ιδρύματα. (ΙΝΕ-ΓΣΕΕ / 
ΟΙΕΛΕ, 2016, σ. 3)

Υπό την έννοια αυτή, ακόμα και αν ο χώρος της ιδιωτικής εκπαίδευσης 
παραμένει θεσμικά προστατευόμενος από τις επιταγές του κράτους και 
του Συντάγματος, δεν παύει να αποτελεί δημόσια λειτουργία η οποία θα 
πρέπει να ρυθμίζεται σύμφωνα με το γράμμα και το πνεύμα του κράτους 
δικαίου. Κατά συνέπεια, κάθε ενέργεια που απορρυθμίζει και στρεβλώνει 
την ουσία, τη φιλοσοφία και το περιεχόμενο της εκπαιδευτικής λειτουργί-
ας συμβάλλει ευθέως στην αποδιοργάνωση του τοπίου, με βασική στρα-
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τηγική την περαιτέρω απορρύθμιση σε βάρος των εκπαιδευτικών, των οι-
κογενειακών προϋπολογισμών και, εντέλει, της ίδιας της κοινωνίας.

Ωστόσο κρίνεται σκόπιμο, παράλληλα με τις γενικές τάσεις και τις κα-
τευθύνσεις που επικράτησαν στη δημόσια εκπαίδευση, να αναφερθεί εν-
δεικτικά μια σειρά «ρυθμιστικών εργαλείων» σύμφωνα με τα οποία επι-
χειρήθηκε η διαμόρφωση ενός ιδιότυπου σχεδίου αποπλαισίωσης του 
θεσμικού χώρου της ιδιωτικής εκπαίδευσης, γεγονός που οδήγησε στην 
ενίσχυση είτε φανερών είτε αφανών όψεων της ιδιωτικοποίησης και της 
εμπορευματοποίησης του αγαθού της γνώσης.

Οι δαπάνες των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών 
εκπαίδευσης

Αναμφίβολα, η εποχή της κρίσης επηρέασε με τον δικό της τρόπο τις δα-
πάνες για αγαθά και υπηρεσίες εκπαίδευσης. Ωστόσο, το πρόβλημα της 
καταβολής σημαντικών δαπανών από πλευράς ιδιωτικών οικογενειακών 
προϋπολογισμών για αγαθά και υπηρεσίες από την ελεύθερη αγορά δεν 
αποτελεί αποκλειστικό γνώρισμα της μνημονιακής περιόδου. Όπως προα-
ναφέρθηκε, εξαιτίας της διαχρονικής παθογένειας του εκπαιδευτικού μας 
συστήματος, τα τελευταία χρόνια εμφανίζεται μια παγιωμένη κατάσταση 
ως προς το φαινόμενο αυτό, γεγονός που δημιουργεί εύλογους προβλη-
ματισμούς. Σύμφωνα με πρόσφατα, αδημοσίευτα και επικαιροποιημένα 
στοιχεία τού ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ με βάση την Ετήσια Έκθεση για την Παιδεία 
(2019), ειδικότερα για την περίοδο 2004–2017 το σύνολο των δαπανών 
των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών το 2009 αγγίζει τα 5,3 
δις ευρώ. Στη συνέχεια, και για προφανείς λόγους που σχετίζονται με την 
οικονομική κρίση, εμφανίζεται πτωτική τάση η οποία καταλήγει στα 3,2 
δις το 2016 (Γράφ. 1). 
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Γράφημα 1: Δαπάνες νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών εκπαίδευσης σε εκ.€. 
Πηγή: ΚΑΝΕΠ, 2019.

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή – Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 2004-2017.
Επεξεργασία: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ (2019)

Γράφημα 2: Ετήσια δαπάνη νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών εκπαίδευσης σε 
εκ.€ ανά κατηγορία δαπάνης. Πηγή: ΚΑΝΕΠ, 2019.

(*) Σημειώνεται ότι τα στοιχεία βασίζονται στις αντίστοιχες Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών της 
ΕΛ.ΣΤΑΤ των ετών 2004, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 και 2017, ενώ για τα έτη του 
μεσοδιαστήματος 2005, 2006 και 2007 έχει γίνει αναγωγή των δαπανών με βάση την ετήσια συνολική μεταβολή 
του Υποδείκτη Τιμών Καταναλωτή για εκπαίδευση.
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή – Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 2004-2017
Επεξεργασία: ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ (2019)
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Την ίδια στιγμή, σύμφωνα με τις πιο πρόσφατες εκτιμήσεις τού ΚΑΝΕΠ/
ΓΣΕΕ (Γράφ. 2), η ετήσια δαπάνη των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και 
υπηρεσιών εκπαίδευσης το 2017 εμφανίζει, κατά κατηγορία, τα εξής με-
γέθη: 

•	 δίδακτρα για ιδιωτική εκπαίδευση 777, 4 εκ.€, 

•	 δίδακτρα για ξένες γλώσσες 609,5 εκ.€, 

•	 οικονομικές μεταβιβάσεις για σπουδές στο εσωτερικό 598,2 εκ.€,

•	 δίδακτρα για φροντιστήρια των μαθημάτων της εκπαίδευσης 434,7 
εκ.€,

•	 δίδακτρα για ιδιαίτερα μαθήματα 220,3 εκ.€,

•	 δίδακτρα για μαθήματα τέχνης και ηλεκτρονικούς υπολογιστές 206,6 
εκ.€,

•	 δαπάνες για αγορά βιβλίων, βοηθημάτων, γραφικής ύλης κ.λπ. 193,4 
εκ.€,

•	 οικονομικές μεταβιβάσεις για σπουδές στο εξωτερικό 191,9 εκ.€,

•	 δαπάνες για υπηρεσίες παιδαγωγών, μπέιμπι-σίτερς και παιδοκό-
μων 36,7 εκ.€,

•	 δαπάνες για εκπαιδευτικές εκδρομές 27,9 εκ.€.
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Γράφημα 3: Κατανομή των ετήσιων συνολικών δαπανών των νοικοκυριών για αγορά αγαθών 
και υπηρεσιών εκπαίδευσης ανά κατηγορία δαπάνης και αντίστοιχος ετήσιος ρυθμός 
μεταβολής του δείκτη την περίοδο 2004–2017. Πηγή: ΚΑΝΕΠ, 2019.
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Ωστόσο, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να μελετηθεί επαρκώς η αναλυτική 
εικόνα των δαπανών για αγορά εκπαιδευτικών αγαθών και υπηρεσι-
ών όπως αυτή αποτυπώνεται στις δέκα (10) συγκεκριμένες κατηγορίες 
οι οποίες αντιστοιχούν σε συγκεκριμένους κωδικούς δαπανών στους 
εθνικούς λογαριασμούς. Κι αυτό γιατί μέσα από την αποτύπωση της 
κυρίαρχης τάσης που ακολουθούν οι δαπάνες στην «ελεύθερη» αγο-
ρά της εκπαίδευσης διαφαίνεται η ροπή του ελληνικού εκπαιδευτικού 
συστήματος προς την ιδιωτικοποίηση και την αποψίλωση του «δωρε-
άν» χαρακτήρα της δημόσιας εκπαίδευσης. Εντούτοις, παρά την οικο-
νομική κρίση και τη φαινομενικά «πτωτική τάση», οι ιδιωτικές δαπάνες 
των νοικοκυριών εμφανίζονται ως μόνιμο χαρακτηριστικό και βασική 
έγνοια των οικογενειών, ενώ, σταδιακά από το 2015, το 2016 και το 
2017, επανεμφανίζεται μια ανοδική πορεία (Γράφ. 3). Σύμφωνα με τα 
στοιχεία τα οποία είναι αποκαλυπτικά της πραγματικότητας, η κρίση 
επηρέασε ευθέως τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά τον τρόπο με τον 
οποίο oι δαπάνες αυξομειώθηκαν, αφού, ακόμα και μέσα στο πλαίσιο 
της διαχρονικής παθογένειας, αποτυπώνεται εύγλωττα ο τρόπος με τον 
οποίο η κρίση διαμόρφωσε τα μεγέθη αυτά. Είναι σαφές πως από τα 
προαναφερθέντα αντιλαμβανόμαστε το μέγεθος μιας παράλληλης ιδι-
ωτικής —σε εθνικό επίπεδο—- δαπάνης για εκπαίδευση και απόκτηση 
μορφωτικού κεφαλαίου, η οποία αναιρεί και αποφλοιώνει τόσο σημειο-
λογικά όσο και πραγματολογικά το περιεχόμενο του προτάγματος περί 
«δημόσιας και δωρεάν παιδείας». Είναι προφανές πως η παιδεία, ακόμα 
και αν παραμένει δημόσια, στην πράξη αποδομείται ως προς την ποι-
ότητα και την αποτελεσματικότητά της, με συνέπεια η ελληνική οικογέ-
νεια να προσφεύγει στην ιδιωτική σφαίρα προκειμένου να καλύψει τα 
κενά που η ίδια εντοπίζει. Αν αναλογιστούμε και τη συστηματική επικοι-
νωνιακή προπαγάνδα που συντελείται κατά της δημόσιας εκπαίδευσης 
τόσο από μερίδα των συστημικών Μ.Μ.Ε. όσο και από διάφορες ομάδες 
«οργανωμένων συμφερόντων» στο πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτικής, 
θα κατανοήσουμε εύκολα το γιατί η ιδιωτικοποίηση προβάλλεται και 
αναδεικνύεται διαρκώς ως μονόδρομος απέναντι σε υπαρκτά και αντι-
κειμενικά αδιέξοδα. Ωστόσο, είναι επίσης σαφές πως η τάση αυτή δεν 
αποτελεί μονομερώς μια ιδεολογική επιλογή ή μια ιδιότυπη νοοτροπία 
που η ελληνική κοινωνία προβάλλει και ενστερνίζεται. Αντίθετα, πρόκει-
ται για «επιλογή» που υποδαυλίζεται ευθέως τόσο από την έλλειψη χρη-
ματοδότησης από την οποία η δημόσια εκπαίδευση υποφέρει όσο και 
από άλυτα προβλήματα (διορισμοί, υποδομές, εξετασιομανία, μαθησι-
ακός ψιττακισμός κ.ά.) που η πολιτική εξουσία διαχρονικά και σκόπιμα 
συντηρεί και αναπαράγει μη δίνοντας δραστικές λύσεις στο υφιστάμενο 
αδιέξοδο.

Ωστόσο, σύμφωνα πάλι με τα στοιχεία τού ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ, ακόμα και σε 
συνθήκες κρίσης, οικονομικής ύφεσης και δημοσιονομικής πειθαρχίας, 
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τα ισχυρά και οργανωμένα συμφέροντα στον χώρο της ιδιωτικής εκπαί-
δευσης εμφανίζονται να έχουν καταφέρει να αυξήσουν τα κέρδη τους. Η 
διαπίστωση αυτή έρχεται να ενισχύσει την πεποίθηση πως, εκτός από το 
διαχρονικό φαινόμενο της οικονομικής αφαίμαξης των νοικοκυριών ανα-
φορικά με τις δαπάνες για εκπαίδευση, ακόμα και τη δύσκολη εποχή της 
λιτότητας και της «σκληρής δημοσιονομικής πειθαρχίας» η αγορά εκπαι-
δευτικών αγαθών συνέχισε να λειτουργεί με μια εντυπωσιακά εσωτερική 
δυναμική, αποδεικνύοντας πως οι θυσίες των οικογενειών υπήρξαν πολύ 
μεγάλες. 

H κατάργηση βασικών ειδικοτήτων της τεχνικής και επαγγελματικής 
εκπαίδευσης

Αξιοσημείωτη είναι η βίαιη θεσμική παρέμβαση που πραγματοποιήθηκε 
το 2013 στο πεδίο της τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης με τον 
ν. 4172/13 και τον ν. 4186/13. Σύμφωνα με τους νόμους αυτούς καταρ-
γήθηκαν περίπου 50 ειδικότητες εκπαιδευτικών, βασικοί τομείς σπουδών 
σε ΕΠΑΛ (Υγείας – Πρόνοιας και Εφαρμοσμένων Τεχνών), καθώς και 14 
ειδικότητες στις επαγγελματικές σχολές (ΕΠΑΣ) (κομμωτικής, αισθητικής, 
βοηθών οδοντοτεχνιτών, βοηθών φυσικοθεραπευτών, βοηθών ακτινολο-
γικών εργαστηρίων, βοηθών φαρμακείου, αργυροχρυσοχοΐας κ.ά.), αρκετά 
δημοφιλείς στις προτιμήσεις των μαθητών αλλά και στην τρέχουσα αγο-
ρά εργασίας. Επιπροσθέτως, καταργήθηκαν 103 επαγγελματικές σχολές 
χωρίς ουσιαστικά να υπάρχει ρεαλιστική πρόβλεψη για αντικατάσταση ή 
αναπλήρωση από τη δημόσια σφαίρα. Το γεγονός αυτό οδήγησε σε δια-
θεσιμότητα, ανασφάλεια και, επί της ουσίας, σε απόλυση περισσότερους 
από 2.500 εκπαιδευτικούς. Είναι εύκολα αντιληπτό πως μετά την εφαρμο-
γή των συγκεκριμένων μέτρων, μέσω του «εκπαιδευτικού κενού» που ανα-
πτύχθηκε, διαμορφώθηκαν ιδιαίτερα ευνοϊκοί όροι για την κερδοφορία 
συγκεκριμένων ιδιωτικών συμφερόντων που δραστηριοποιούνται σε συ-
γκεκριμένες ειδικότητες και στους αντίστοιχους τομείς τεχνικής και επαγ-
γελματικής εκπαίδευσης. Το γεγονός αυτό αποτέλεσε μια, χωρίς ιστορικό 
προηγούμενο, απροκάλυπτη παρέμβαση στο δημόσιο πεδίο της τεχνικής 
και επαγγελματικής εκπαίδευσης, προκαλώντας ένα γενικευμένο κλίμα 
ανασφάλειας, ασάφειας και αβεβαιότητας σε μαθητές, εκπαιδευτικούς και 
γονείς, προσφέροντας ταυτόχρονα σημαντικές επιχειρηματικές ευκαιρίες 
σε οργανωμένα ιδιωτικά συμφέροντα σε βάρος, προφανώς, της δημόσιας 
σφαίρας.
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H στρατηγική απορρύθμισης του πεδίου της ιδιωτικής εκπαίδευσης

Η ψήφιση του ν. 4046/2012, καθώς και μιας σειράς άλλων μέτρων και δια-
ταγμάτων όπως η ρυθμιστική ΠΥΣ 6/28.2.2012 ή η Φ.18/ 93893 /Δ5/12-07-
2013 κ.ά13, άλλαξαν άρδην το τοπίο στην ιδιωτική εκπαίδευση. Τα κυριότε-
ρα αποτελέσματα των ενεργειών αυτών ήταν η κατάργηση της Διεύθυνσης 
της Ιδιωτικής Εκπαίδευσης στο Υπουργείο Παιδείας (επανήλθε με το άρ-
θρο 15 του ν. 4452/2017), η οποία ασκούσε ουσιαστικά παραδοσιακά τον 
απαιτούμενο θεσμικό και διοικητικό έλεγχο σε κάθε τομέα της ιδιωτικής 
εκπαίδευσης (βρεφονηπιακοί/παιδικοί σταθμοί, νηπιαγωγεία – δημοτικά 
– γυμνάσια – λύκεια – ιδιωτικά Ι.Ε.Κ., κολέγια, φροντιστήρια μέσης εκπαί-
δευσης, κέντρα ξένων γλωσσών).

Ταυτόχρονα με αυτές και άλλες ρυθμίσεις, η εποπτεία των ιδιωτικών σχο-
λείων πέρασε από αρμοδιότητα του Υπουργείου Παιδείας σε αντίστοιχη 
του Υπουργείου Εργασίας, σηματοδοτώντας μια σαφή μεταστροφή στο 
πεδίο της επαγγελματικής ταυτότητας του εκπαιδευτικού μέσω της ση-
μειολογικής του μετάθεσης από το εκπαιδευτικό λειτούργημα στην υπαλ-
ληλική σχέση της κοινής εξαρτημένης μισθωτής εργασίας που διέπει τον 
αμιγή ιδιωτικό τομέα.

Ειδικότερα, οι απολύσεις των εκπαιδευτικών έγιναν καταφανώς ευκολότε-
ρες14, ενώ οι αποζημιώσεις συρρικνώθηκαν κατ’ εφαρμογήν τής ΠΥΣ 6/28-
02-201215. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με στοιχεία του Κλαδικού Ινστιτούτου 
Εκπαίδευσης ΙΝΕ-ΓΣΕΕ / ΟΙΕΛΕ (2013α, 2016α): 

•	 Οι αποζημιώσεις των εκπαιδευτικών που απολύονται μειώθηκαν 
αισθητά, με συνέπεια να προωθείται η, με κάθε τρόπο, έξοδος των 
«αρχαιότερων» και έμπειρων εκπαιδευτικών με μοναδικό στόχο την 
πρόσληψη νεότερων, μισθολογικά φθηνότερων και ευέλικτα απα-
σχολούμενων.

•	 Παρατηρείται η γενίκευση ενός κλίματος εργασιακής τρομοκρατίας 
που δημιουργείται από  τη μη τήρηση της νομοθεσίας σε θεσμικά 
και οικονομικά ζητήματα (παρατυπίες στην έκδοση τίτλων, αλλοίω-
ση βαθμολογιών, παραχάραξη ωρολόγιων προγραμμάτων), κάτι που 
μέχρι τότε γινόταν σε σχετικά περιορισμένη κλίμακα, λόγω ακριβώς 
και των αντιδράσεων των ιδιωτικών εκπαιδευτικών που κατήγγει-

13 Βλ. σχετικά εγκύκλιο Φ.18/93893/Δ5/12-7-2013 της Δ/νσης Ιδιωτικής Εκπαίδευσης του Υ.ΠΑΙ.Θ. που, κατ’ εφαρ-
μογήν τής ΠΥΣ 6/28-2-2012, μεταφέρει ουσιαστικά την εποπτεία των ιδιωτικών εκπαιδευτικών από το Υπουργείο 
Παιδείας στο Υπουργείο Εργασίας και καταργεί, κατ’ ουσίαν, την κρατική εποπτεία στην ιδιωτική εκπαίδευση. Βλ. 
επίσης την παράγραφο Ζ (άρθρο 1, κεφάλαιο Α΄) του ν. 4254/2014, που επικυρώνει το καθεστώς των ελεύθερων 
απολύσεων των ιδιωτικών εκπαιδευτικών χωρίς κανέναν έλεγχο της πολιτείας, καθώς και την παράγραφο 16 του 
άρθρου 47 του ν. 3848/2010, που εισήγαγε στον χώρο της ιδιωτικής εκπαίδευσης την έννοια της αναιτιολόγητης 
καταγγελίας σύμβασης. 

14 Βλ. παράγραφος Ζ του άρθρου 1 τού κεφαλαίου Α΄ του ν. 4254/2014.
15 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου – Πράξη 6 της 28.2.2012 (ΦΕΚ Α ́ 38/28.2.2012) Ρύθμιση θεμάτων για την εφαρ-

μογή τής παρ. 6 του άρθρου 1 του ν. 4046/2012. 
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λαν τις συγκεκριμένες πρακτικές επειδή μετέτρεπαν τα σχολεία 
τους από πνευματικά/εκπαιδευτικά ιδρύματα σε αγοραία «πρατήρια 
γνώσεων» και απολυτηρίων.

•	 Τόσο η μείωση των αποζημιώσεων λόγω απολύσεων όσο και η μεί-
ωση του εργατικού κόστους ευνόησε σθεναρά την κερδοφορία των 
επιχειρηματικών συμφερόντων στον χώρο της εκπαίδευσης. Ειδι-
κότερα, η επιβολή αύξησης του δίωρου στο ωράριο των ιδιωτικών 
εκπαιδευτικών, με ρύθμιση που άλλαξε την τελευταία στιγμή μετά 
από πιέσεις, σύμφωνα με στοιχεία τής ΟΙΕΛΕ, συσσώρευσε περίπου 
12 εκατομμύρια ετησίως στα ταμεία των ιδιοκτητών.  

Ειδικότερα, και σύμφωνα επίσης με τα ίδια στοιχεία όπως κατατέθηκαν 
στα πρακτικά του 36ου Συνεδρίου της ΟΙΕΛΕ (2016)16, επιχειρήθηκε η 
ένταξη των ιδιωτικών εκπαιδευτικών στο ενιαίο μισθολόγιο-βαθμολόγιο, 
με συνέπεια τη μεγαλύτερη αναδιανομή πλούτου, αφού, σύμφωνα με υπο-
λογισμούς, οι επιχειρηματίες των ιδιωτικών σχολείων αύξησαν τα κέρδη 
τους κατά 30 περίπου εκατομμύρια ευρώ ετησίως, ενώ, αντίθετα, οι ιδιω-
τικοί εκπαιδευτικοί και τα ασφαλιστικά ταμεία υπέστησαν ζημιά 28 και 20 
εκατομμυρίων ευρώ αντιστοίχως τον χρόνο. 

Επιπροσθέτως, την ίδια περίοδο, τον Απρίλιο του 2013, έρευνα που διε-
ξήγαγε το Κλαδικό Ινστιτούτο Εκπαίδευσης ΙΝΕ-ΓΣΕΕ / ΟΙΕΛΕ  σε μεγάλο 
δείγμα 478 εκπαιδευτικών (περίπου το 15% των ιδιωτικών εκπαιδευτικών 
σε Αθήνα - Πειραιά) κατέδειξε ότι «οι ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί πληρώνονται για 
λιγότερο από το 5% των πρόσθετων δραστηριοτήτων και συνολικά μόλις για το 
60% περίπου όσων υπηρεσιών προσφέρουν στα ιδιωτικά σχολεία»  Σύμφωνα 
με τα συμπεράσματα της εν λόγω έρευνας, το στοιχείο αυτό «είναι ενδεικτι-
κό της υπερεκμετάλλευσης που υφίστανται [οι ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί] από 
τους εργοδότες τους και του πλούτου που ως υπεραξία αυτοί καρπώνονται» 
(ΙΝΕ-ΓΣΕΕ / ΟΙΕΛΕ, 2013β, σ. 12).

Είναι σαφές πως, σε έναν ορυμαγδό πολιτικών διακηρύξεων και ρητορι-
κών σχημάτων περί ανάγκης δημοσιονομικής πειθαρχίας και μείωσης των 
ελλειμμάτων του δημοσίου και των φορέων που αυτό ελέγχει, ρυθμίσεις 
τέτοιας λογικής το μόνο που επιδεικνύουν είναι ο πολιτικός κυνισμός κα-
θώς και η απροκάλυπτη αδιαφορία για το κοινό συμφέρον, διαμορφώνο-
ντας δυσμενείς όρους για την εξέλιξη του εκπαιδευτικού λειτουργήματος. 

16 Αρχεία της ΟΙΕΛΕ.
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Ο θεσμός των «vouchers» και το ιδεολόγημα της «ελεύθερης 
επιλογής»

Ο θεσμός των «vouchers» στην εκπαίδευση (εκπαιδευτικά κουπόνια) τα τε-
λευταία χρόνια προβάλλεται ολοένα και περισσότερο ως η ενδεδειγμένη 
λύση απέναντι στο ζήτημα της «αγοράς υπηρεσιών» εκπαίδευσης/κατάρ-
τισης, με τρόπο που να διασφαλίζεται η ελευθερία επιλογής και η «ανοικτή 
εγγραφή» σε εκπαιδευτικές δομές χωρίς την υποχρεωτικότητα και τους 
περιορισμούς που οι κρατικές πολιτικές επιβάλλουν. Πρόκειται για μέτρο 
που έχει εφαρμοστεί ήδη από τις αρχές της δεκαετίας τού ‘80 σε Αγγλία και 
σε Αμερική, αλλά πρόσφατα και σε σκανδιναβικές χώρες, με αμφιλεγόμενα 
και αμφίσημα αποτελέσματα (Θεριανός & Φωτόπουλος, 2011). Σύμφωνα 
με τη ρητορική τεκμηρίωση που συνοδεύει το εν λόγω μέτρο, το οποίο 
κατά κανόνα εδράζεται στο νεοφιλελεύθερο ιδεολογικό πλαίσιο θεώρησης 
της εκπαιδευτικής πολιτικής, η «ανοικτή εγγραφή» προτάσσει το δικαίω-
μα της ελευθερίας των γονέων να επιλέγουν την εκπαίδευση των παιδιών 
τους ελεύθερα και ανεμπόδιστα. Πρόκειται, ουσιαστικά, για έναν φενα-
κισμένο τρόπο θεώρησης της ελευθερίας, αφού, σε πολλές περιπτώσεις, 
αποδείχθηκε πως δεν είναι οι γονείς τελικά που διαλέγουν σχολεία αλλά 
τα σχολεία που διαλέγουν μαθητές και γονείς, επιζητώντας ουσιαστικά το 
κουπόνι τους προκειμένου να διασφαλίζουν έτσι τη χρηματοδότηση, άρα 
και την επιβίωσή τους (Θεριανός & Φωτόπουλος, 2011). Είναι σαφές πως, 
με το πρόσχημα του ανταγωνισμού, της ποιότητας και της παροχής ακόμα 
καλύτερης εκπαίδευσης, η αύξηση των διδάκτρων (κυρίως στα ιδιωτικά) 
αλλά και το κυνήγι των vouchers θα ενταθούν, με συνέπεια την επέκταση 
της κερδοσκοπίας, του νοσηρού ανταγωνισμού και την εδραίωση μιας 
αγοραίας κουλτούρας η οποία συμπιέζει συνειδήσεις και αντιμετωπίζει 
μαθητές και γονείς ως «πελάτες». 

Είναι φανερό πως στο πλαίσιο μιας τέτοιας κατάστασης είναι αμφίβολο αν 
θα μπορέσουν να διατηρηθούν οι παιδαγωγικές αρχές ενός ελεύθερου και 
χωρίς δεσμεύσεις εκπαιδευτικού χώρου. Το διαρκές άγχος της εξεύρεσης 
χρηματοδότησης μέσω κουπονιών θα τείνει να αποτελεί μια μόνιμη απει-
λή χειραγώγησης και εκβιασμών των εκπαιδευτικών, συνεχών πιέσεων και 
καταναγκασμών, με στόχο την εξασφάλιση πελατείας αλλά και της θέσης 
σε ένα σχολείο του οποίου η επιβίωση θα εξαρτάται, προφανώς, από την 
προσέλκυση και την εξαργύρωση των εκπαιδευτικών κουπονιών. Στην Ελ-
λάδα, με τους νόμους 3848/2010 και 4254/2014, το δημόσιο εκπαιδευτικό 
σύστημα δέχθηκε ισχυρές πιέσεις μέσα από την υποχρηματοδότησή του, 
τις συγχωνεύσεις, την κινητικότητα, το κλείσιμο σχολείων, τη διαθεσιμό-
τητα κ.ά. Απέναντι στα υπαρκτά προβλήματα της εκπαίδευσης οι θιασώτες 
των νεοφιλελεύθερων ιδεολογημάτων επανέφεραν με σθένος τα ζητήμα-
τα της «αποκέντρωσης», «της αλλαγής του τρόπου χρηματοδότησης του 
σχολείου», το ζήτημα «της επιλογής σχολείου», καθώς και μια σειρά προ-
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παγανδιστικών ρητορικών σχημάτων εναντίον των εκπαιδευτικών και εν 
γένει όλων των «τεμπέληδων της εύφορης κοιλάδας»17 του δημοσίου. 

Τα πρώτα κυρίως χρόνια της εφαρμογής των μνημονιακών μέτρων επιχει-
ρήθηκε μια άνευ προηγουμένου συκοφάντηση και ηθική απαξίωση του 
ρόλου του δημόσιου σχολείου, με τη μονομερή πρόταξη των πολιτικών 
λιτότητας, των περικοπών, των συγχωνεύσεων και των απολύσεων ως εν-
δεδειγμένων λύσεων για την εξυγίανση και τον εξορθολογισμό της εκπαι-
δευτικής παθογένειας. Στην εξέλιξη αυτής της περιόδου, το voucher, το 
οποίο προβάλλεται κατά κανόνα ως μέτρο θεραπείας απέναντι στο αδιέ-
ξοδο της υποχρηματοδότησης και της αδυναμίας «οριζόντιων» πολιτικών 
στήριξης των δημόσιων πολιτικών,  εισάγεται και εφαρμόζεται στους παι-
δικούς σταθμούς αλλά και στην επαγγελματική κατάρτιση. 

Αναμφίβολα, η αξιολόγηση του συγκεκριμένου μέτρου στις εν λόγω πε-
ριπτώσεις σαφώς και ξεπερνά τη σκοποθεσία της παρούσας αναφοράς. 
Ωστόσο, η γενίκευση του συγκεκριμένου μέτρου στην υποχρεωτική εκπαί-
δευση εγκυμονεί σημαντικούς κινδύνους και εγείρει σοβαρές επιφυλάξεις, 
στοιχεία που θα πρέπει να εκτιμηθούν και, το κυριότερο, να αναδειχθούν 
με στόχο όχι την πρόκληση εντυπώσεων, αλλά τη δημιουργία ενός ισχυ-
ρού και παιδαγωγικά ορθολογικού σχεδίου ανάπτυξης και υπεράσπισης 
του δημόσιου εκπαιδευτικού συστήματος. Είναι σαφές πως η ερμηνεία 
της διεθνούς εμπειρίας αλλά και η ενδελεχής διάγνωση των δικών μας 
αναγκών απαιτούν τα στοιχεία αυτά να ληφθούν σοβαρά υπόψη σε οποι-
αδήποτε θεσμική ενέργεια επιχειρηθεί στο άμεσο μέλλον.

Οι ανερχόμενες «βιομηχανίες πιστοποίησης προσόντων» 

Η οικονομική κρίση και η παρατεταμένη ύφεση στην Ελλάδα διαμόρφωσε 
συνθήκες αβεβαιότητας και ανασφάλειας σε χιλιάδες εργαζόμενους και 
οικογένειες. Επιπροσθέτως, δημιούργησε εξαιρετικά δυσμενείς όρους στο 
πεδίο της αγοράς εργασίας καθώς και στις διαδικασίες πρόσβασης στην 
απασχόληση. Μέσα στα πολλά προβλήματα και τις αντιξοότητες που η 
χώρα αντιμετώπισε, το ζήτημα της ανεργίας των νέων αλλά και η μετανά-
στευση των υπερεκπαιδευμένων αναδείχθηκαν σε μείζονα και επείγοντα 
θέματα πολιτικής αντιμετώπισης. Στο πλαίσιο των συγκεκριμένων συνθη-
κών, εντάθηκε η αύξηση για αναζήτηση και πιστοποίηση προσόντων με 
στόχο την εύρεση και την κατάκτηση μιας θέσης στην αγορά εργασίας, 
γεγονός που ενίσχυσε εξαιρετικά το πεδίο της μη τυπικής εκπαίδευσης 
αλλά και τις ιδιωτικές δαπάνες για απόκτηση, αναγνώριση και πιστοποί-
ηση «οριζόντιων» δεξιοτήτων όπως τα αγγλικά, οι υπολογιστές κ.ά. Η πί-

17  Δάνεια έκφραση από τον τίτλο της βραβευμένης ταινίας του Ν. Παναγιωτόπουλου: «Οι τεμπέληδες της εύφορης 
κοιλάδας» (1978).
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εση για προσόντα και δεξιότητες σε συγκεκριμένους κλάδους και τομείς 
εμφανίζεται ιδιαίτερα μεγάλη, όπως και το επενδυτικό ενδιαφέρον όλων 
όσοι δραστηριοποιούνται επιχειρηματικά στα εν λόγω πεδία, αφού, κατά 
κανόνα, τα προσόντα αυτά πιστοποιούνται από φορείς που ανήκουν —
στην πλειοψηφία τους— στον ιδιωτικό τομέα. Το 2014 εκδίδεται η υπ’ 
αριθμ. 4204/13.5.2014 Κ.Υ.Α. η οποία τιτλοφορείται: «Διαδικασία πιστοποί-
ησης και εποπτείας Φορέων χορήγησης Πιστοποιητικών γνώσης πληροφορικής 
ή χειρισμού Η/Υ της ημεδαπής - Αναγνώριση φορέων και αντιστοίχιση τίτλων 
γνώσης πληροφορικής ή χειρισμού Η/Υ της αλλοδαπής». Η εν λόγω απόφα-
ση υπογράφτηκε χωρίς ουσιαστικά καμία κοινωνική διαβούλευση και, το 
κυριότερο, χωρίς την ανάπτυξη ενός διευρυμένου δημόσιου και κοινωνι-
κού διαλόγου. Παράλληλα, η Κ.Υ.Α. περιείχε δύο ρυθμίσεις που προφανώς 
αξίζει να επισημάνουμε, κυρίως για να τις αξιοποιήσουμε ερευνητικά στο 
ερμηνευτικό μας πλαίσιο γύρω από τη δομή και το περιεχόμενο του δη-
μόσιου και κοινωνικού διαλόγου για την εκπαίδευση και την εκπαιδευτική 
πολιτική. Συγκεκριμένα:

α)  Το παρεχόμενο προσόν (πιστοποίηση πληροφορικής) είχε διάρκεια μόλις 
τρία (3) χρόνια, καθώς έδινε τη δυνατότητα στους διαπιστευμένους φορείς 
να επαναπιστοποιούν το ίδιο προσόν18. 

β)  Οι εξετάσεις πιστοποίησης γίνονταν με τον αποκλειστικό έλεγχο των φορέων, 
χωρίς την παρουσία επιθεωρητή του Εθνικού Οργανισμού Πιστοποίησης 
Προσόντων και Επαγγελματικού Προσανατολισμού (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.). Στην 
ουσία η Κ.Υ.Α. άφηνε ως εγγυητή της διαδικασίας μόνο τον διαπιστευμένο 
φορέα, ο οποίος, κατά κανόνα, είναι ιδιώτης19.

Παρόλο που το ζήτημα της επαναπιστοποίησης αποσύρθηκε μετά από 
έντονες αντιδράσεις και καταγγελίες, το ζήτημα της επιθεώρησης με συμ-
μετοχή ελεγκτή παρέμεινε αμετάβλητο. Η αναφορά μας, λοιπόν, σε αυτό 
το ζήτημα επιχειρεί ουσιαστικά να αναδείξει το πρόβλημα της ανάδυσης 
των βιομηχανιών της πιστοποίησης και των πρακτικών που μεθοδεύονται 
προκειμένου να δημιουργούνται διαρκώς πηγές οικονομικής αφαίμαξης 
των νέων και των οικογενειών τους. Όπως αντιλαμβανόμαστε, το ζήτημα 
της απόκτησης και της πιστοποίησης προσόντων αποτελεί ένα ευαίσθητο 
δεδομένο το οποίο συνδέεται ευθέως με τις εκπαιδευτικές και τις κοινωνι-

18 Άρθρο 13 παράγραφος 7: Η διάρκεια ισχύος των Πιστοποιητικών γνώσης πληροφορικής ή χειρισμού Η/Υ ανέρ-
χεται σε τρία (3) έτη από την ημερομηνία έκδοσης ή ανανέωσής τους.

19 Άρθρο 19, Συμμετέχοντες στη διενέργεια των εξετάσεων: 1. Η εύρυθμη λειτουργία των ηλεκτρονικών συστη-
μάτων που υποστηρίζουν το εξεταστικό σύστημα και η έγκαιρη προετοιμασία τους ανήκει στην αρμοδιότητα 
του Εξεταστικού Κέντρου και του ορισμένου για αυτόν τον σκοπό Υπευθύνου Τεχνικής υποστήριξης, ο οποίος 
δεν μπορεί να είναι και εκπαιδευτής των εξεταζομένων. 2. Ο Yπεύθυνος Τεχνικής Υποστήριξης είναι άμεσα δια-
θέσιμος, ώστε να επιλαμβάνεται των τεχνικών προβλημάτων που, τυχόν, διαπιστώνονται κατά τη διάρκεια της 
εξέτασης. 3. Κάθε φορά που πραγματοποιούνται εξετάσεις πιστοποίησης ο Φορέας χορήγησης Πιστοποιητικών 
γνώσης πληροφορικής ή χειρισμού Η/Υ ορίζει έναν (1) Επιτηρητή σε κάθε αίθουσα εξέτασης για κάθε είκοσι (20) 
εξεταζόμενους σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 23 της παρούσας απόφασης. Η αμοιβή του Επιτηρητή 
βαρύνει τους Φορείς χορήγησης Πιστοποιητικών γνώσης πληροφορικής ή χειρισμού Η/Υ.
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κές ανισότητες που διέπουν συνολικότερα τη δομή και τις λειτουργίες της 
κοινωνίας. Ταυτόχρονα, είναι σαφές πως οι μη προνομιούχοι πλήττονται 
περισσότερο από τη συνεχή καταβολή οικονομικών τιμημάτων αναφορι-
κά με την πρόσβαση σε διαδικασίες όχι μόνο εκπαίδευσης (φροντιστήρια, 
ιδιαίτερα μαθήματα, κατάρτιση κ.λπ.), αλλά και πιστοποίησης. Είναι φανε-
ρό πως οι κοινωνικά ευπαθείς αισθάνονται ανυπέρβλητο τον εκπαιδευτι-
κό και κοινωνικό αποκλεισμό που υψώνεται μπροστά τους, αφού η κρίση 
ενέτεινε το ήδη υπαρκτό αδιέξοδο και διαμόρφωσε εξαιρετικά δυσμενείς 
όρους σε διαδικασίες πρόσβασης στο κοινωνικό αγαθό της γνώσης. Την 
ίδια στιγμή καθίσταται απόλυτα εμφανές πως σε συνθήκες κρίσης και κοι-
νωνικής πίεσης αναδύονται δυνάμεις και «οργανωμένα συμφέροντα» τα 
οποία επιχειρούν να επωφεληθούν οικονομικά από τις αδυναμίες ή τις 
ανεπάρκειες του δημόσιου χώρου προσφέροντας ουσιαστικά υπηρεσίες 
και προϊόντα πάνω στα ρήγματα και τις ρωγμές της δημόσιας εκπαίδευσης. 
Ωστόσο, είναι σαφές πως κάθε θεσμική πρακτική και πολιτικό εγχείρημα 
τεκμηριώνεται σε ένα λογικοφανές επιχείρημα το οποίο νομιμοποιεί και 
προβάλλει ως «φυσιολογική» την υφιστάμενη (ανορθολογική και κοινωνι-
κά άδικη) πραγματικότητα. Είναι προφανές πως στην εν λόγω περίπτωση 
αυτόν τον ρόλο έπαιξε το εγχείρημα περί επικαιροποίησης των γνώσεων 
της πληροφορικής, σε μια εποχή που η ταχύτατη εξέλιξη της τεχνολογίας 
εμφανίζεται αμείωτη. Ωστόσο, παρόλο που αυτό μεταφράζεται ως λογικό, 
η λύση δεν βρίσκεται στη μεταφορά του κόστους στους οικογενειακούς 
προϋπολογισμούς αλλά στη διαμόρφωση πολιτικών ενίσχυσης της πρό-
σβασης όλων στις διαδικασίες της πιστοποίησης, χωρίς αποκλεισμούς, 
δίδακτρα και επιπρόσθετες δαπάνες. Και προφανώς οι διαδικασίες αυτές 
θα πρέπει να διέπονται από τις αρχές του δημόσιου και κοινωνικού ελέγ-
χου, διασφαλίζοντας το κεκτημένο της αξιοπιστίας, της εγκυρότητας και 
της απόλυτης διαφάνειας. Αυτό που επιχειρήθηκε όμως και συνεχίζει να 
υφίσταται είναι πως οι βιομηχανίες πιστοποίησης προσόντων γίνονται 
ολοένα και πιο ισχυρές, με άμεση συνέπεια την καταβαράθρωση των κοι-
νωνικά, οικονομικά και πολιτισμικά αδύναμων.

«Κέντρα Μελέτης»: η φροντιστηριοποίηση του δημοτικού σχολείου

Ένας σχετικά καινούργιος «εκπαιδευτικός θεσμός» ο οποίος έκανε την 
εμφάνισή του τα τελευταία χρόνια είναι τα «Κέντρα Μελέτης» (ή «Κέντρα 
Δημιουργικής Απασχόλησης») για μαθητές δημοτικού, τα οποία εμφανίζο-
νται να λειτουργούν αυτόνομα σε δικές τους εγκαταστάσεις, ή αντίστοιχα 
σε φροντιστήρια ή κέντρα ξένων γλωσσών. Ανάλογοι εκπαιδευτικοί χώ-
ροι εμφανίζονται να λειτουργούν ακόμα και σε «παιδότοπους» οι οποίοι 
επιχειρούν να συνδυάσουν τη δημιουργική απασχόληση με την ασφαλή 
φύλαξη των μικρών μαθητών. Στην πλειοψηφία τους τα «Κέντρα Μελέτης» 
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λειτουργούν τις εργάσιμες ημέρες έως και τις 21:00, ενώ σε πολλές πε-
ριπτώσεις πραγματοποιούν εκδηλώσεις και εξωσχολικές δραστηριότητες 
τα Σάββατα και τις Κυριακές. Τα «Κέντρα Μελέτης» δεν εντάσσονται στις 
κλασικές περιπτώσεις των φροντιστηρίων που προσφέρουν υπηρεσίες 
μαθησιακής υποστήριξης και πρόσθετης διδακτικής στήριξης για τις τά-
ξεις του γυμνασίου ή του λυκείου, ή για την προετοιμασία των μαθητών 
για τις πανελλαδικές εξετάσεις. Προσφέρουν, ωστόσο, υποστήριξη τόσο 
για την προετοιμασία της επόμενης μέρας στο σχολείο όσο και σε επίπεδο 
δημιουργικής απασχόλησης (κυρίως για μικρότερους μαθητές), με σκοπό 
την ομαδική και, ενίοτε, την εξατομικευμένη υποστήριξη των μικρών μα-
θητών. Αντιλαμβανόμαστε πως ο «θεσμός» αυτός αποτελεί ένα εκπαιδευ-
τικό «υβρίδιο» το οποίο διαφέρει αισθητά από τον θεσμοθετημένο παρα-
δοσιακό θεσμό των φροντιστηρίων, καθώς εισάγει μια νέα «παιδαγωγική 
νοοτροπία» στην ελληνική κοινωνία προωθώντας από πολύ μικρή ηλικία 
την εξωσχολική υποστήριξη μέσω της καταβολής μιας δαπάνης η οποία 
αφορά εξ ολοκλήρου την ελληνική οικογένεια. Ωστόσο είναι απόλυτα προ-
φανές πως οι υπηρεσίες που παρέχουν τα «Κέντρα Μελέτης» εδράζονται 
σε τεκμηριωμένες ανάγκες (γι’ αυτό άλλωστε και επιζητούνται) και έρχο-
νται να καλύψουν υπαρκτά προβλήματα που αφορούν είτε στην ασφαλή 
φύλαξη των μικρών παιδιών, είτε στην παροχή πρόσθετης διδακτικής στή-
ριξης, είτε στη μαθησιακή ενίσχυση των μαθητών που εμφανίζουν δυσκο-
λίες στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Είναι, επίσης, αναγκαίο 
να αναφέρουμε πως, πέρα από τις συγκεκριμένες ανάγκες, η αναζήτηση 
βοήθειας στις δομές αυτές σχετίζεται και με την παγίωση μιας γενικευμέ-
νης νοοτροπίας περί εξωσχολικής υποστήριξης η οποία έχει εδραιωθεί 
στην ελληνική κοινωνία. 

Η νοοτροπία αυτή, βέβαια, δεν αφορά μονομερώς το δημόσιο εκπαιδευτι-
κό σύστημα, αφού βλέπουμε να ακολουθούνται οι ίδιες πρακτικές και από 
οικογένειες τα παιδιά των οποίων φοιτούν σε ιδιωτικά σχολεία. Μαθητές, 
δηλαδή, που, ενώ φοιτούν σε ιδιωτικά σχολεία, επιλέγουν επιπρόσθετες 
εκπαιδευτικές υπηρεσίες από φροντιστήρια, καθηγητές που παρέχουν 
κατ’ οίκον διδασκαλία, ωδεία, γυμναστήρια, σχολές πληροφορικής κ.ο.κ. 
Παρότι το κόστος για τα «Κέντρα Μελέτης» εμφανίζεται χαμηλότερο από 
το κόστος για την κατ’ οίκον διδασκαλία αλλά και τα ιδιαίτερα μαθήματα, 
δεν παύει να αποτελεί μια πρόσθετη δαπάνη για τους γονείς, από την πολύ 
μικρή κιόλας ηλικία των παιδιών, φαινόμενο που εδραιώνει μια ιδιότυπη 
νοοτροπία με συγκεκριμένα παιδαγωγικά χαρακτηριστικά. Αντιλαμβανό-
μαστε, λοιπόν, πως τα «Κέντρα Μελέτης» εντάσσονται σε αυτή την αλυσί-
δα των παρεχόμενων εκπαιδευτικών υπηρεσιών στο πεδίο της «ελεύθερης 
αγοράς», με επιπρόσθετο χαρακτηριστικό αυτό της πρώιμης εισαγωγής 
των μικρών μαθητών σε αυτή την εξαιρετικά προβληματική παιδαγωγική 
αντίληψη.  
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Σε μια προσπάθεια να δούμε τον εν λόγω «εκπαιδευτικό θεσμό» στην ολό-
τητά του, οφείλουμε να επισημάνουμε τη θεσμική ασάφεια που διέπει τη 
λειτουργία και το περιεχόμενό του. Δεν είναι, άλλωστε, λίγες οι φορές που 
η ΟΙΕΛΕ έχει αναδείξει το θεσμικό κενό αλλά και την ασάφεια που διέπει 
στοιχεία όπως το κτηριολογικό ζήτημα, οι εργασιακές σχέσεις, τα προ-
γράμματα σπουδών, η υγιεινή και ασφάλεια των χώρων, η μετακίνηση των 
μαθητών, τα δικαιώματα των εργαζομένων, οι ασφαλιστικές εισφορές, το 
παιδαγωγικό σκέλος της φοίτησης κ.ο.κ. Σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει με τα 
ιδιωτικά σχολεία, τα φροντιστήρια, τα κέντρα ξένων γλωσσών και τα ιδιω-
τικά Ι.Ε.Κ, δομές δηλαδή που διέπονται από ένα σαφές θεσμικό πλαίσιο, τα 
«Κέντρα Μελέτης», σύμφωνα με τα στοιχεία τής ΟΙΕΛΕ, φτάνουν γύρω στις 
5.000 και παραμένουν, ακόμα και σήμερα, σε πολλά σημεία ασαφή και αδι-
ευκρίνιστα (ΟΙΕΛΕ, 2017). Πέρα, ωστόσο, από τις θεσμικές εκκρεμότητες, 
οι οποίες πιθανόν και να ρυθμιστούν στο άμεσο μέλλον, είναι σημαντικό 
να επισημάνουμε τον προβληματικό χαρακτήρα μιας στρεβλής αντίληψης 
που διέπει συνολικότερα την ελληνική κοινωνία. Κι αυτό γιατί η ανάπτυξη 
μιας γενικευμένης φροντιστηριακής αντίληψης για τις τάξεις του δημοτι-
κού δίνει ένα λάθος παιδαγωγικό μήνυμα, αφού εντάσσει τους μαθητές 
σε μια εντατικοποιημένη και ανταγωνιστική κουλτούρα περί σχολείου και 
μάθησης. Ταυτόχρονα, τους στερεί τη χαρά και τη ξενοιασιά που η ηλικία 
τους προϋποθέτει, εισάγοντάς τους σε μια στείρα και παθητική εκπαιδευ-
τική διαδικασία η οποία λειτουργεί σε βάρος του ελευθέρου χρόνου, της 
δημιουργικής τους απασχόλησης, της παιδικής ηλικίας συνολικότερα.

Ωστόσο, οι ανάγκες για διεύρυνση και ανάπτυξη του «μορφωτικού κεφα-
λαίου» σε μικρούς μαθητές οδηγεί τους γονείς σε αναζήτηση ανάλογων 
αγαθών και υπηρεσιών. Είναι σαφές πως οι υπηρεσίες αυτές (δημιουρ-
γική απασχόληση, εικαστικά, μουσική, θεατρικό παιχνίδι, τέχνες, μουσι-
κοκινητική αγωγή κ.λπ.) θα πρέπει να προσφέρονται και να καλύπτονται 
δωρεάν από το δημόσιο ολοήμερο σχολείο, το οποίο η πολιτεία οφείλει 
να στηρίζει διαρκώς και απαρεγκλίτως. Εντούτοις, για τις περιπτώσεις που 
οι υπηρεσίες αυτές επιλέγεται να αποκτούνται σε ιδιωτικές δομές, αυτές 
θα πρέπει να φέρουν τις παιδαγωγικές προδιαγραφές χώρων αμιγούς δη-
μιουργικής απασχόλησης οι οποίοι να τηρούν απαρέγκλιτα τις νομικές 
αλλά και θεσμικές προϋποθέσεις που απαιτούνται, και όχι να λειτουργούν 
ως φροντιστηριακές μονάδες μαθητών δημοτικού (κάτι που απαγορεύ-
εται ήδη από τον ν. 682/77) μέσα στα ήδη υπάρχοντα φροντιστήρια ή 
νεόδμητες βιομηχανίες παροχής τεχνικών ψιττακισμού, τυποποίησης και 
εντατικής εκπαίδευσης, οι οποίες, εκτός από το ότι προωθούν την αισχρο-
κέρδεια και την οικονομική αφαίμαξη της ελληνικής οικογένειας, αναπα-
ράγουν μια νοσηρή «παιδαγωγική» κουλτούρα. Υπό την έννοια αυτή, είναι 
απολύτως αντιπαιδαγωγικό μικροί μαθητές 6-12 ετών να εισέρχονται σε 
μια εντατική διαδικασία συνεχούς παραμονής στην τάξη μακριά από τον 
κοινωνικοποιητικό ρόλο του παιχνιδιού, του ελεύθερου χρόνου, της ανά-
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πτυξης της δημιουργικότητας και της παιδικής φαντασίας. Επιπροσθέτως, 
οι γονείς, εξαιτίας των αναγκών που αντιμετωπίζουν, επιφορτίζονται με 
ακόμα περισσότερες ιδιωτικές δαπάνες και εγκλωβίζονται σε μια διαχρο-
νική στρατηγική πληρωμής διδάκτρων, η οποία, επί της ουσίας, χρηματο-
δοτεί και εδραιώνει την απόλυτη ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης.

Επιλογικό Σημείωμα

Αναμφίβολα, οι συνέπειες της εφαρμογής των πολιτικών των τελευταίων 
χρόνων υπήρξαν δραματικές, επηρεάζοντας ευθέως την ποιότητα της λει-
τουργίας του εκπαιδευτικού συστήματος. Ενέτειναν, επίσης, τον βαθμό 
και την ένταση των εκπαιδευτικών και κοινωνικών ανισοτήτων, αφού η 
κρίση διαμόρφωσε εξαιρετικά δυσμενείς όρους για τους μη προνομιού-
χους και τις κοινωνικά ευπαθείς ομάδες που πλήττονται από τον εκπαι-
δευτικό και τον κοινωνικό αποκλεισμό. Αναμφισβήτητα το πρόβλημα της 
ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης ανέπτυξε τη δική του δυναμική στα 
χρόνια της κρίσης, με συνέπεια οι ήδη κοινωνικά αδύναμοι να βρεθούν σε 
ακόμα δυσμενέστερη θέση. Η συνολική μείωση των δαπανών για αγορά 
αγαθών και υπηρεσιών εκπαίδευσης επήλθε λόγω της μείωσης της αγο-
ραστικής δύναμης σημαντικών τμημάτων του πληθυσμού εξαιτίας της οι-
κονομικής κρίσης. Ωστόσο, η μείωση αυτή δεν συνδέθηκε με μείωση της 
κερδοφορίας των οργανωμένων ιδιωτικών συμφερόντων στον χώρο της 
εκπαίδευσης, αφού η ελληνική οικογένεια, ακόμα και σε μνημονιακές συν-
θήκες, συνέχισε να δαπανά τεράστια ποσά για την απόκτηση πρόσθετων 
αγαθών και υπηρεσιών εκπαίδευσης. 

Αναμφίβολα, τα στοιχεία δείχνουν πως, ακόμα και στη μνημονιακή περίο-
δο, οι «σκιώδεις» πλευρές της εκπαίδευσης εντάθηκαν και διευρύνθηκαν, 
με συνέπεια την πρόκληση σημαντικών απωλειών εισοδημάτων σε συν-
θήκες λιτότητας και βίαιης δημοσιονομικής πειθαρχίας. Ταυτόχρονα, διε-
νεργήθηκε σειρά μεταρρυθμιστικών παρεμβάσεων και ενεργειών οι οποί-
ες ενέτειναν το πρόβλημα και λειτούργησαν ως ο «Δούρειος Ίππος» για 
την περαιτέρω απαξίωση του δημόσιου χώρου της εκπαίδευσης καθώς 
και τη συνακόλουθη απορρύθμιση των πολιτικών που τον πλαισιώνουν.

Είναι σαφές πως οφείλουμε να αντιμετωπίσουμε ακόμα πιο δραστικά το 
υπαρκτό ζήτημα της ιδιωτικοποίησης, μέσα από την ενδυνάμωση του δη-
μόσιου εκπαιδευτικού συστήματος, τη βελτίωση της ποιότητας των αγα-
θών και των υπηρεσιών που αυτό προσφέρει, καθώς και την ενίσχυση της 
θέσης και του ρόλου των εκπαιδευτικών λειτουργών που το υπηρετούν. 

Η απόφαση, άλλωστε, της 29ης συνεδρίασης του Συμβουλίου Ανθρω-
πίνων Δικαιωμάτων της 1ης Ιουλίου 2015, μεταξύ άλλων, αυτό ακριβώς 
ήρθε να μας υπενθυμίσει με τον πιο εμφατικό και εύγλωττο τρόπο: τη 
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θωράκιση του δικαιώματος στην εκπαίδευση μέσα από αταλάντευτες πο-
λιτικές αποφάσεις και θεσμικές ενέργειες όπως:

•	 Η θέσπιση ενός κανονιστικού πλαισίου με γνώμονα τις διεθνείς υποχρεώσεις 
περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων για τους παρόχους εκπαίδευσης...

•	 Η διεύρυνση των εκπαιδευτικών ευκαιριών για όλους χωρίς διακρίσεις, δίνοντας 
ιδιαίτερη προσοχή στα κορίτσια, στα περιθωριοποιημένα παιδιά και τα άτομα 
με ειδικές ανάγκες, μέσω, μεταξύ άλλων, της αναγνώρισης της ιδιαίτερης σημα-
σίας των δημόσιων επενδύσεων στην εκπαίδευση, στο μέγιστο των διαθέσιμων 
πόρων, καθώς και της ενίσχυσης της δέσμευσης με τις κοινότητες, τους τοπι-
κούς φορείς και της κοινωνίας των πολιτών ώστε να συμβάλουν στην εκπαίδευ-
ση ως δημόσιο αγαθό . . .

•	 Η εποπτεία των ιδιωτικών φορέων παροχής εκπαίδευσης και απόδοση ευθυνών 
σε εκείνους των οποίων οι πρακτικές έχουν αρνητικό αντίκτυπο στην άσκηση 
του δικαιώματος στην εκπαίδευση...

•	 Η ενίσχυση των δραστηριοτήτων έρευνας και ευαισθητοποίησης για την καλύ-
τερη κατανόηση των επιπτώσεων ευρέος φάσματος της εμπορευματοποίησης 
της εκπαίδευσης στην απόλαυση του δικαιώματος στην εκπαίδευση. (ΟΙΕΛΕ, 
2015, σσ. 1-2)
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Μεθοδολογικά ζητήματα της σύλληψης του δημόσιου και του 
ιδιωτικού ως ζητημάτων βιοτικής τροχιάς

Ήδη από τη δεκαετία τού 1970 ο μεθοδολογικός προβληματισμός στο 
πλαίσιο διερεύνησης κοινωνικών φαινομένων περιλαμβάνει διαδικασίες 
όπως οι «νοηματοδοτήσεις» και οι «ερμηνευτικές προσεγγίσεις» περιπτώ-
σεων «βιοτικής τροχιάς». Ο συγκεκριμένος μεθοδολογικός σχεδιασμός 
αναγνωρίζει το ζήτημα της «ρευστότητας» (liquidity), στοιχείο το οποίο εί-
ναι αναγκαίο για την ερμηνεία της έντονης διαφοροποίησης που εμφανί-
ζεται ανάμεσα στα υποκειμενικά βιώματα και τις δομικές επιταγές (Denzin, 
1970; Taylor, 2010). Η τυπολογία του συγκεκριμένου σχεδιασμού οδηγεί 
τον ερευνητή στην ικανοποίηση της ανάγκης μιας «κατανοούσας» ερευνη-
τικής προσπάθειας με εργαλεία και τεχνικές που μπορούν να αποδειχθούν 
ιδιαίτερα χρήσιμα και αποδοτικά σε συνθήκες ρευστότητας. 

Έτσι, μελετητές από διαφορετικά επιστημονικά πεδία επιχειρούν να με-
λετήσουν και να κατανοήσουν ατομικές, συλλογικές ή δομικές συλλήψεις 
και νοηματοδοτήσεις (όπως για παράδειγμα νοηματοδοτήσεις της ετερό-
τητας ή, στην περίπτωσή μας, νοηματοδοτήσεις της σχέσης δημόσιου και 
ιδιωτικού) σε περιβάλλον μεταβλητότητας, αξιοποιώντας τη δυνατότητα 
που προσφέρει ο συγκερασμός ποιοτικού και ποσοτικού ως ερευνητική 
θέση. 

Με αφετηρία τα παραπάνω, θα μπορούσαμε να ορίσουμε την πολυμεθο-
δική προσέγγιση (mixed methods approach) ως την προσέγγιση κατά την 
οποία ο ερευνητής συλλέγει, αναλύει και καταγράφει δεδομένα αλλά και 
συμπεράσματα υιοθετώντας έναν συγκερασμό ποσοτικού και ποιοτικού 
σχεδιασμού. Κατά την ερευνητική διαδικασία, η πολυπρισματική πολυμε-
θοδική θεώρηση επιτρέπει τη συλλογή και ανάλυση ποσοτικών και ποιο-
τικών δεδομένων σε συνδυασμό ως απάντηση στα ερευνητικά ερωτήματα 
και τις υποθέσεις, καθώς και την οργάνωση συγκεκριμένων ερευνητικών 
σχεδίων τα οποία προμηθεύουν τη λογική και συγχρόνως τις διαδικασίες 
διεξαγωγής της μελέτης, πλαισιώνοντάς τες με το απαραίτητο θεωρητικό 
πλαίσιο. Ειδικότερα το τελευταίο αποτελεί εκ των ων ουκ άνευ στην έρευ-
να προκειμένου ο ερευνητής να σημασιοδοτήσει ερμηνευτικά τα δεδομέ-
να του (Creswell & Clark, 2018; Καλαματιανού, Παναγόπουλος & Καμαρι-
ανός, 2019). 

Είναι χαρακτηριστική η ευρύτερη συζήτηση για την ανάγκη και τη σημασία 
του μεθοδολογικού συγκερασμού ποιοτικής και ποσοτικής προσέγγισης. 
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Σύμφωνα με ορισμένους μελετητές όπως η Omidian (2000, pp. 41-43), τόσο 
η ποσοτική όσο και η ποιοτική προσέγγιση είναι ικανές και αναγκαίες για την 
ανάδειξη, από διαφορετικές οπτικές, πτυχών των σύγχρονων φαινομένων 
υπό τη συνθήκη ρευστότητας. Ταυτόχρονα, καμία από τις δύο μεθοδολογι-
κές προσεγγίσεις δεν είναι ούτε πιο έγκυρη ούτε πιο αληθινή, και οποιαδή-
ποτε προσπάθεια να προταχθεί η μία έναντι της άλλης στερείται νοήματος 
καθώς η αξιοπιστία της έρευνας παράγεται από την ίδια την πολυπρισμα-
τικότητα της ερευνητικής οπτικής και όχι από το είδος της μεθοδολογικής 
προσέγγισης. Ενδιαφέρουσα είναι όμως και η άποψη της Lawson, η οποία, 
στη μελέτη της με τίτλο Examining Quantitative/Qualitative Dualismin Post-
Structuralist Feminist Research (1995), θεωρεί πως «η μεθοδολογική επιλογή 
αποτελεί τελικά ζήτημα όχι μόνο ερευνητικής επιλογής ή κοινωνικού συγκείμε-
νου συνθήκης, αλλά τεκμήριο ακαδημαϊκής ταυτότητας και επιστημονικότητας» 
(p. 449).

Η σημασία και η αξία της πολυμεθοδικής προσέγγισης ουσιαστικά έγκει-
ται στη δυνατότητα που προσφέρει η συγκεκριμένη μεθοδολογική ερευ-
νητική θεώρηση στον μελετητή να διερευνήσει το φαινόμενο σε μια απο-
στασιοποιημένη συνολικότητα καθώς εμπεριέχει διαφορετικές μεθόδους 
συλλογής δεδομένων εντός της ίδιας έρευνας. Προσφέρει, δηλαδή, στον 
ερευνητή την προοπτική του φαινόμενου όπως αυτό καταγράφεται, κα-
τανοείται και εσωτερικεύεται ως μια διυποκειμενική κατασκευή τόσο από 
τον ίδιο όσο και από τους συμμετέχοντες. Είναι χαρακτηριστικό πως, κατά 
τον Robson (2010), η αξιοποίηση των πολλαπλών μεθόδων επιτρέπει τον 
έλεγχο των ποσοτικών δεδομένων μέσω των ποιοτικών στοιχείων. Ο συ-
γκερασμός ποιοτικού και ποσοτικού ερευνητικού σχεδιασμού και η χρήση 
μεικτών μεθόδων προσφέρει ακόμη πληρέστερη σύλληψη του ερευνητι-
κού προβλήματος, έλεγχο και αλληλοσυμπλήρωση των αποτελεσμάτων 
που συλλέχθηκαν μέσω της ποσοτικής και ποιοτικής προσέγγισης, ενώ, 
όπως ήδη ειπώθηκε, τονώνεται και η αξιοπιστία και η ακρίβεια της έρευ-
νας (Creswell, 2009; Robson, 2010).

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το τελικό εξαγόμενο αποτελεί διυποκεμενικό παρά-
γωγο όπου το δεδομένο είναι αποτέλεσμα πολυπρισματικού ελέγχου εσω-
τερικής και εξωτερικής αξιοπιστίας των διαδικασιών, καθώς η τελική ανά-
δειξη των ερευνητικών δεδομένων είναι μια κοινή κατασκευή ερευνητή και 
ερευνώμενου σε μια ρευστότητα μετατοπίσεων και τελικών κατανοήσεων. 
Η πολυμετοχική θεώρηση παρέχει, επίσης, μεγαλύτερη εγκυρότητα, σε 
αντίθεση με τη μονοπρισματική, μονομεθοδική θεώρηση, η οποία καθιστά 
την έρευνα περισσότερο εκτεθειμένη σε σφάλματα. Κι αυτό γιατί μέσω της 
πολυμεθοδικής προσέγγισης γίνεται έλεγχος των δεδομένων μέσα από τη 
διασταύρωσή τους με διαφορετικές μεθόδους ή άλλα δεδομένα της ίδιας 
έρευνας προερχόμενα από διαφορετικές πηγές. Επιβάλλεται να τονιστεί, 
όμως, ότι τόσο κατά την ποιοτική όσο και κατά την ποσοτική προσέγγιση, 
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και ιδιαίτερα στον συνδυασμό αυτών των δύο, η σαφήνεια και η ακρίβεια 
των ερευνητικών ερωτημάτων είναι μείζονος σημασίας (Creswell, 2009; 
Patton, 1999). Η αξιοπιστία και η ευελιξία, επομένως, αποτελούν σημαντι-
κά χαρακτηριστικά του συνδυασμού ποσοτικού και ποιοτικού μεθοδολο-
γικού σχεδιασμού καθώς αξιοποιείται η σχέση αλληλεπίδρασης και αλλη-
λεξάρτησης στον χώρο και τον χρόνο  (Omidian, 2000).

Η μελέτη των συλλήψεων και νοηματοδοτήσεων της σχέσης της εκπαίδευ-
σης ως δημόσιου αγαθού με την αγορά και τις ιδιωτικοποιήσεις στη σύγ-
χρονη ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα προϋποθέτει τη δυνατότη-
τα ευελιξίας καθώς υλοποιείται υπό το βάρος ζητημάτων που προκύπτουν 
από την κρίση του κοινωνικού κράτους και τη διάρρηξη της κοινωνικής 
συνοχής. Πιο συγκεκριμένα, υπό το βάρος της εφαρμογής των πολιτικών 
λιτότητας και συρρίκνωσης του κοινωνικού κράτους, οι επιπτώσεις στο 
ελληνικό εκπαιδευτικό πεδίο δεν είναι μόνο οικονομικές αλλά ευρύτερα 
κοινωνικοπολιτικές. Ο σχετικός προβληματισμός δεν είναι καινοφανής. 
Υπό ανάλογες συνθήκες, η σημασία της εκπαιδευτικής διαδικασίας και πο-
λιτικής για την κοινωνική πολιτική και την κοινωνική συνοχή αποτελούν 
κοινό τόπο για τη διεθνή και ευρωπαϊκή επιστημονική κοινότητα από τη 
δεκαετία τού ’70 (Barton & Walker, 1984).

Όσον αφορά στην ελληνική περίπτωση, συγκεκριμένα, άξιος λόγου είναι 
ο σύγχρονος προβληματισμός των ειδικών σχετικά με το πώς οι μεθοδο-
λογίες και οι τεχνικές που χρησιμοποιούνται στην εκπαιδευτική έρευνα 
αποτυγχάνουν τελικά να ερμηνεύσουν με περισσότερη σαφήνεια τη σχέ-
ση συνάρθρωσης του εκπαιδευτικού αγαθού με την ανισότητα και τη φτώ-
χεια, λαμβάνοντας υπόψη τους παράγοντες που εμπλέκονται είτε μέσα 
είτε έξω από την τάξη (Shaffer, 2013). Είναι πάντως γεγονός ότι η κρίση 
φαίνεται να επέδρασε στις υποκειμενικές στρατηγικές, ενώ οι οικονομικές 
επιλογές των υποκειμένων (για παράδειγμα των εκπαιδευτικών) επιβάλλο-
νται ως ντετερμινιστικά περιορισμένες, η κοινωνική κινητικότητα παρου-
σιάζει αιφνίδια και δραστική μείωση και οι προοπτικές καριέρας περιορί-
ζονται σημαντικά. Έτσι, η απόκτηση ενός «πολύ καλού διαπιστευτηρίου» 
δεν επιδιώκεται πια στα πλαίσια μιας δομικής διαδικασίας, αλλά αποτελεί 
μια εξατομικευμένη πορεία που «επιλέγει» το απομονωμένο υποκείμενο 
λαμβάνοντας υπόψη την αξία της επένδυσης σε οικονομικό και κοινω-
νικό κεφάλαιο στην αγορά εργασίας (Μπουζάκης κ.ά., 2011). Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, ο ντετερμινισμός του λόγου της αγοράς και της οικονομικής 
αποδοτικότητας καθίσταται σύλληψη ρυθμιστική για τα κοινωνικά υπο-
κείμενα, ενώ η αμφισβήτηση της αξίας της εκπαίδευσης ως αποτέλεσμα 
έλλειψης πόρων ή/και αδυναμίας εξασφάλισης των αναγκαίων για την επι-
βίωση οδηγεί στην αύξηση της πρόωρης εγκατάλειψης της εκπαίδευσης 
ως δημόσιου αγαθού, ή στην αντικατάστασή της από την εξειδικευμένη 
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κατάρτιση και τη μαθητεία Στο πλαίσιο αυτό, επομένως, η αξία της εκπαί-
δευσης αποτελεί σημαντικό διακύβευμα των οικογενειακών στρατηγικών. 

Από τα παραπάνω θεωρούμε πως καταδεικνύεται η σημασία της πολυπρι-
σματικής μεθοδολογικής προσέγγισης για τη διερεύνηση των εκπαιδευτι-
κών ζητημάτων, όπως η ιδιωτικοποίηση, με όρους κοινωνικών ανισοτήτων 
(Κυρίδης, 2016α). Η αποδοχή της σύνδεσης εκπαιδευτικών και κοινωνικών 
ανισοτήτων και η επακόλουθη νοηματοδότηση των συλλήψεων διαχείρι-
σης του εκπαιδευτικού αγαθού ως ζητήματος ανισότητας υποδεικνύει την 
επιλογή της μεθοδολογικής προσέγγισης, αναγνωρίζοντας την αδυναμία 
της μονομερούς —ποσοτικής ή ποιοτικής— αποτύπωσης των νοηματο-
δοτήσεων στο πλαίσιο της μεταβλητότητας των κοινωνικών γεγονότων.  

Επαληθεύεται κατ’ αυτόν τον τρόπο λοιπόν και η μεθοδολογική θέση τής 
Lawson, καθώς η επιλογή του ερευνητή να λάβει υπόψη του στην έρευνα 
για τα εκπαιδευτικά ζητήματα και τη σχέση τους με τις κοινωνικές ανι-
σότητες αναδεικνύει τις αξίες και τις απόψεις του, καθώς και το γεγονός 
ότι δεν είναι αποκομμένος από το κοινωνικό γίγνεσθαι (Creswell, 2009; 
Denzin, 1970; Lawson, 1995; Mason, 2002; Maxwell, 2005; Robson & Mc-
Cartan, 2016). Μελετητές, εξάλλου, όπως οι Robson και McCartan (2016) 
και Mason (2002) θεωρούν πως η πολυμεθοδική προσέγγιση επιτρέπει και 
διευκολύνει την εξωτερική αξιοπιστία του ερευνητικού σχεδιασμού κα-
θώς συνδέει με άμεσο τρόπο τη μελέτη και τον ερευνητικό σχεδιασμό με 
τον πραγματικό κόσμο, όπου είναι πιθανό να δημιουργηθούν πρακτικά, 
πολιτικά και οικονομικά ζητήματα τα οποία θα επιφέρουν ορισμένους πε-
ριορισμούς και θα θέσουν άλλα πλαίσια διαδικασιών. Έτσι, ο ερευνητής, 
στο πλαίσιο της πολυπρισματικής προσέγγισης, θα χρησιμοποιήσει κάθε 
εργαλείο συλλογής δεδομένων, αποφεύγοντας τους περιορισμούς που 
θέτει η αποκλειστική χρήση εργαλείων που σχετίζονται είτε μόνο με την 
ποσοτική είτε μόνο με την ποιοτική προσέγγιση, αφουγκραζόμενος την 
πραγματικότητα και προσανατολιζόμενος από το κοινωνικό φαινόμενο. 
Καθίσταται έτσι ευκολότερη η εύρεση απαντήσεων οι οποίες δεν θα μπο-
ρούσαν να δοθούν εάν χρησιμοποιούνταν μία μόνο προσέγγιση.

Συμπερασματικά, η ιδιαίτερη αναφορά στην ελληνική εκπαιδευτική πραγ-
ματικότητα της κρίσης επιβεβαιώνει όσα θετικά χαρακτηριστικά της πο-
λυπρισματικής μεθόδου αναφέραμε, με κυρίαρχο αυτό της δυνατότητας 
για ανοιχτότητα στη μεταβλητότητα ως τρόπου προσέγγισης του «εκ-
παιδευτικού» και κυρίως του «κοινωνικού γίγνεσθαι». Η σύλληψη, κατα-
γραφή και αποτύπωση των επιλογών των εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας 
και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και η χαρτογράφηση του προφίλ των 
επιλογών ουσιαστικά παραπέμπει και αναδεικνύει ερευνητικά ζητήματα 
που αφορούν στη συζήτηση της μετεξέλιξης του κοινωνικού κράτους και 
της συνεπαγόμενης διασφάλισης του δημόσιου αγαθού της εκπαίδευ-
σης. Συνεπώς, τόσο ο σκοπός όσο και οι επιμέρους στοχεύσεις της με-
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λέτης οδηγούν τη μεθοδολογική μας προσπάθεια σε μια πολυμεθοδική 
προσέγγιση με συνδυασμό χρήσης ποσοτικών και ποιοτικών προσεγγί-
σεων αλλά και τεχνικών, καθώς από τη μια εξασφαλίζεται η αξιοπιστία 
των διαδικασιών και από την άλλη δύνανται να αντισταθμιστούν οι πε-
ριορισμοί της μιας μεθόδου από τα πλεονεκτήματα της άλλης. Ο συν-
δυασμός ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων παρέχει μια πληρέστερη 
κατανόηση του ερευνητικού προβλήματος συγκριτικά με την καθεμία εκ 
των δύο ξεχωριστά, χαρακτηριστικό της πολυμεθοδολογικής προσέγγισης  
και ένα από τα βασικά πλεονεκτήματά της (Creswell & Clark, 2009; 
Creswell, 2012).  

Πιο συγκεκριμένα, ο μεθοδολογικός μας σχεδιασμός περιλαμβάνει τη 
συμπλήρωση ερωτηματολογίου στα πλαίσια της ποσοτικής προσέγγισης 
και την ανάλυση περιεχομένου (κειμένου) στα πλαίσια της ποιοτικής προ-
σέγγισης. Η εξοικείωση με το πεδίο μάς επέτρεψε να προσανατολίσουμε 
εξειδικευμένα τα εργαλεία (ερωτηματολόγιο, ανάλυση περιεχομένου) και 
τις τεχνικές ποσοτικής και ποιοτικής προσέγγισης στη διερεύνηση μιας 
σειράς από παραμέτρους των επιλογών των εκπαιδευτικών της πρωτο-
βάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και των νοηματοδοτήσε-
ών τους. Σαν πρώτο βήμα προσεγγίσαμε το δείγμα μας, το οποίο, με την 
τεχνική και ουσιαστική υποστήριξη της ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ, ταυτίζεται με 
τον πληθυσμό των εκπαιδευτικών που λειτουργούν στην ελληνική δημό-
σια εκπαίδευση. Κατόπιν, και υπό το πρίσμα της ποιοτικής προσέγγισης, 
έγινε ανάλυση κειμένων τής ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ με ερωτήματα και άξο-
νες που αφορούν στη διερεύνηση της αποτύπωσης των απόψεων για την 
ιδιωτικοποίηση στα επίσημα κείμενα των δύο ομοσπονδιών. Στην περί-
πτωση αυτή εφαρμόστηκε σκόπιμη δειγματοληψία από κείμενα που έχουν 
δημοσιευθεί και αποτελούν θεσμικές θέσεις των δύο ομοσπονδιών όσον 
αφορά στα ζητήματα της δημόσιας εκπαίδευσης και της ιδιωτικοποίησης 
του εκπαιδευτικού αγαθού (Creswell, 2012). Υπό το πρίσμα αυτό, τα ερευ-
νητικά μας ερωτήματα, από τα οποία δομήθηκαν και οι ανάλογες σχάρες 
ανάλυσης, αφορούν σε ζητήματα όπως η πρόσληψη της εκπαιδευτικής 
πραγματικότητας από τους ερωτώμενους, οι απόψεις τους για το κοινωνι-
κό κράτος και τις δομές του και οι βασικές συνιστώσες  της πολιτικής συ-
μπεριφοράς και της εμπιστοσύνης στο ιδιωτικό ή στο δημόσιο σε επίπεδο 
εξατομικευμένων επιλογών ή δομικών επιταγών.  

Οι επιμέρους κατηγορίες που προέκυψαν αφορούν στη δομική επιταγή 
και στην υποκειμενική δράση, στην πολιτειότητα20, στη διαχείριση των 
ανισοτήτων, στην προάσπιση της πρόσβασης στο δημόσιο αγαθό της 
εκπαίδευσης, στην εργαλειακότητα21, στην εξατομίκευση, στην επικοινω-

20 Η ιδιότητα του να είναι κάποιος πολίτης και να συμμετέχει ενεργά στον δημόσιο βίο.
21 Ο όρος «εργαλειακότητα» εδώ δεν παραπέμπει στην τεχνολογία ως εργαλείο αλλά σε έναν τρόπο τού «σκέπτε-

σθαι» ο οποίος συνίσταται στην επιλογή των πιο αποδοτικών μέσων για την υλοποίηση συγκεκριμένων σκοπών - 
στόχων. Υπό την έννοια αυτή, τα «μέσα», αυτονομούνται, κυριαρχούν και επιβάλλονται στον τρόπο σκέψης αλλά 
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νιακή κατασκευή, στην ταξική κατασκευή, στις γονεϊκές στρατηγικές και, 
τέλος, στην κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση και τις στερεοτυπικές νοημα-
τοδοτήσεις.   

Η έρευνα υλοποιήθηκε κατά τη χρονική περίοδο Ιανουαρίου–Ιουνίου 
2019. Κατά το διάστημα αυτό, και ιδιαίτερα κατά τους μήνες Απρίλιο και 
Μάιο, οι εκπαιδευτικοί και των δύο βαθμίδων κλήθηκαν να απαντήσουν 
σε ηλεκτρονικό ερωτηματολόγιο, τεχνική ποσοτικής προσέγγισης η οποία, 
κατά τον Creswell (2009), θεωρείται κατάλληλη για την αποτύπωση συλ-
λήψεων και πρακτικών σε μεγάλο μέγεθος δείγματος. Ακόμη, υιοθετώντας 
την προσέγγιση αυτή επιχειρούμε την οικοδόμηση δεδομένων με τη γε-
νίκευση των οποίων καθίσταται δυνατή η συγκριτική θεώρηση με πρότε-
ρες έρευνες. Είναι σημαντικό, επίσης, πως η κριτική-συγκριτική χρήση του 
ποσοτικού σχεδιασμού επιτρέπει και μια προσέγγιση ελέγχου θεωριών με 
σκοπό τον προσδιορισμό, με την κατάλληλη στατιστική ανάλυση, των σχέ-
σεων μεταξύ μεταβλητών.

Στη συνέχεια θα επιχειρήσουμε την παρουσίαση των δύο (2) εργαλείων 
που χρησιμοποιήσαμε για τη συλλογή δεδομένων κατά τον πολυμεθοδικό 
μεθοδολογικό σχεδιασμό, το ερωτηματολόγιο (ποσοτική προσέγγιση) και 
την ανάλυση περιεχομένου (κειμένου) (ποιοτική προσέγγιση). 

Ερωτηματολόγιο: τα θετικά και τα αρνητικά της τεχνικής

Τα ερωτηματολόγια αποτελούν, ίσως, τα συνηθέστερα εργαλεία στην ποσο-
τική προσέγγιση όταν πρόκειται για την άντληση και συλλογή δεδομένων 
ευρείας κλίμακας. Όπως ήδη έχει τονιστεί, για τους σκοπούς της έρευνας 
και σε συνεργασία με τη ΔΟΕ και την ΟΛΜΕ, δομήθηκε ερωτηματολόγιο 
ως εργαλείο ποσοτικής διερεύνησης των συλλήψεων και των πρακτικών 
των εκπαιδευτικών στη δημόσια εκπαίδευση σχετικά με τις νοηματοδοτή-
σεις και πρακτικές τους όσον αφορά στην ιδιωτικοποίηση και τον δημόσιο 
χαρακτήρα του αγαθού της εκπαίδευσης. H βοήθεια των ομοσπονδιών 
στη διαμόρφωση και τον έλεγχο του ερωτηματολογίου υπήρξε ουσιαστι-
κή, καθώς με τη συνεργασία αυτή διασφαλίσθηκε σημαντικά η ακρίβεια 
των πληροφοριών. Στο ερωτηματολόγιο ενσωματώθηκαν κλίμακες τύπου 
Likert22 ώστε να απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήματα. Η διαμόρφωση 
των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου, επίσης, όπως αποδεικνύει και η δι-
εθνής πρακτική, ήταν σημαντικό να γίνει με τέτοιον τρόπο ώστε αφενός να 

και κοινωνικής δράσης.
22 Η κλίμακα Likert αποτελεί μια κλίμακα εκτίμησης απόψεων ή συμπεριφοράς. Πρόκειται για υποκατηγορία της 

τακτικής κλίμακας. Στην εκπαιδευτική αξιολόγηση χρησιμοποιείται όταν ο εξεταζόμενος αξιολογείται με διατύ-
πωση του βαθμού (πόσο καλά) ικανοποίησης του αξιολογητή από τον τρόπο με τον οποίο ο εξεταζόμενος έφερε 
σε πέρας ένα καθήκον που του ζητήθηκε να εκτελέσει. (Από την ιστοσελίδα του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας 
http://www.greek-language.gr/certification/research/lexicon/show.html?id=118). (Ανακτήθηκε 12.09.19).
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κατανοεί ο ερωτώμενος πλήρως την ερώτηση, για να προδιατίθεται ευνο-
ϊκά, αφετέρου να απαντώνται τα ερευνητικά ερωτήματα και να μην υπάρ-
χει απόκλιση από τον ερευνητικό σκοπό. Γι’ αυτόν τον λόγο, η γλώσσα 
των ερωτήσεων έπρεπε να είναι σαφής και κατανοητή, και οι ερωτήσεις να 
εξετάζουν διαφορετικές μορφές ενός φαινομένου και υπό διαφορετικές 
περιστάσεις. Εξάλλου, σύμφωνα με τους Robson και McCartan (2016), εκ 
των ων ουκ άνευ ενός ερωτηματολογίου είναι η ευστοχία, η αναλυτικότη-
τα, η εκλεκτικότητα και, τέλος, η ομοιογενής προσέγγιση των ερωτήσεων 
και, συνακόλουθα, των πιθανών απαντήσεων σε διαβαθμιστική κλίμακα 
(πχ «ικανό», «πολύ ικανό», «λίγο ικανό»). Επίσης, οι ερωτήσεις του ερω-
τηματολογίου επιλέχθηκε να είναι «κλειστού τύπου» με προκαθορισμένες 
απαντήσεις, προκειμένου να αποφευχθούν, στο μέτρο του δυνατού, οι 
«ανοικτού τύπου» ερωτήσεις καθώς και οι πολύωρες αναλύσεις που αυτές 
προϋποθέτουν.

Το επόμενο βήμα ήταν η ηλεκτρονική αποστολή των ερωτηματολογίων, 
μέσω των ομοσπονδιών, σε όλους τους εκπαιδευτικούς της δημόσιας εκ-
παίδευσης. Όπως προαναφέρθηκε, η βοήθεια των εκπαιδευτικών και των 
ομοσπονδιών τους υπήρξε σημαντική για τη διαμόρφωση των ερωτήσε-
ων του ερωτηματολογίου, ζήτημα καθοριστικής σημασίας, καθώς η δια-
μόρφωση των ερωτήσεων μπορεί να οδηγήσει σε τροποποίηση κάποιου 
αρχικού ερευνητικού ερωτήματος, ανοίγοντας στον ερευνητή οπτικές τις 
οποίες δεν είχε αντιληφθεί ή δεν είχε κρίνει χρήσιμες για την έρευνά του 
(Robson & McCartan, 2016). 

Το ερωτηματολόγιο, επομένως, παρέχει μια σχετικά απλή και στοχευμέ-
νη προσέγγιση στη μελέτη των απόψεων, των αξιών, των πεποιθήσεων 
και των κινήτρων των υποκειμένων, με την κατάλληλη προσαρμογή των 
οποίων μπορεί να πραγματοποιηθεί συλλογή πολλών τυποποιημένων δε-
δομένων από σχεδόν οποιοδήποτε πληθυσμό κοινωνικών υποκειμένων. 
Γι’ αυτόν τον λόγο το ερωτηματολόγιο αποτελεί το πιο σύνηθες εργαλείο 
και τεχνική συλλογής δεδομένων όταν πρόκειται για ένα μεγάλο σύνολο 
ατόμων. Ακόμη, το ερωτηματολόγιο, ιδιαίτερα με την ηλεκτρονική μορφή 
του, είναι εξαιρετικά χαμηλού κόστους και κόπου, όσον αφορά στη συλλο-
γή πολυπληθών δεδομένων σε σύντομο χρονικό διάστημα, ενώ επιτρέπει 
την ανωνυμία του ερωτώμενου, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για ευαίσθητα 
κοινωνικά και οικονομικά ζητήματα όπως αυτά που έχουμε εντάξει και 
στην παρούσα μελέτη. 

Από την άλλη, το συγκεκριμένο εργαλείο αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο 
επιρροής των δεδομένων από τα χαρακτηριστικά (βιολογικά ή κοινωνι-
κοοικονομικά) των ερωτώμενων, από τη μνήμη ή την υποκειμενικότητα 
του βιώματος κ.ά. Ο ερευνητής, λοιπόν, οφείλει να έχει υπόψη του πως οι 
ερωτώμενοι είναι πιθανό να αποφύγουν να απαντήσουν με ακρίβεια σε 
ερωτήσεις σχετικά με τις πεποιθήσεις και τις στάσεις τους. Επίσης, ιδίως 
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τα ηλεκτρονικού τύπου ερωτηματολόγια, διακρίνονται συνήθως από χα-
μηλό ποσοστό απόκρισης, με άμεση συνέπεια την υποαντιπροσώπευση 
του δείγματος. Τέλος, μπορεί να είναι δύσκολο για τον ερευνητή να δια-
χειριστεί την έλλειψη εμπιστοσύνης των ερωτώμενων στη διαδικασία ή/
και το εργαλείο, την έλλειψη αξιοπιστίας των απαντήσεων, αλλά και την 
πιθανή αμφισημία/πολυσημία/παρερμηνεία των απαντήσεων των ερωτώ-
μενων (Robson, 2010).

Η ανάλυση περιεχομένου (κειμένου). Τα θετικά και τα αρνητικά της 
τεχνικής 

Η ποιοτικής προσέγγιση ανάλυση περιεχομένου στο πλαίσιο του με-
θοδολογικού μας σχεδιασμού έχει ως σκοπό να συμβάλει στην εις βά-
θος διερεύνηση και σκιαγράφηση των απόψεων των ομοσπονδιών, 
όσον αφορά στην ιδιωτικοποίηση και τον δημόσιο χαρακτήρα του 
εκπαιδευτικού αγαθού, όπως αυτές καταγράφονται στα επίσημα κεί-
μενά τους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, επιχειρείται μια πλήρης προσέγγι-
ση του φαινομένου, ενώ η ανάλυση των δεδομένων γίνεται επαγωγικά  
(Robson, 2010). 

Η ανάλυση περιεχομένου είναι μια μέθοδος έρευνας και ανάλυσης της κοι-
νωνικής επικοινωνίας, αλλά κυρίως των κοινωνικών της προεκτάσεων και 
συνεπειών. Πρόκειται για τεχνική κυρίως της ποιοτικής ερευνητικής προ-
σέγγισης, αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί και στο πλαίσιο της ποσοτικής 
προσέγγισης. Η παρατήρηση, ως γνωστόν, των κοινωνικών φαινομένων 
μπορεί να διαιρεθεί σε άμεση και σε έμμεση (μέσω των διάφορων πολιτι-
σμικών τεκμηρίων). Σύμφωνα με τη Λαμπίρη-Δημάκη (1990), «η ανάλυση 
περιεχομένου αποτελεί τη βασική μέθοδο της έμμεσης παρατήρησης» (σ. 21). 
Ως μέθοδος έρευνας, η ανάλυση περιεχομένου αναπτύχθηκε στις αρχές 
τού 20ου αιώνα. Οι πρώτοι που τη χρησιμοποίησαν ήταν Αμερικανοί φοι-
τητές της δημοσιογραφίας για τη μελέτη του περιεχομένου των αμερικα-
νικών εφημερίδων (Berelson, 1970, pp. 22-24), ενώ τελειοποιήθηκε από 
τον Lasswell (1927) κατά τον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο, όταν ο Αμερικανός 
πολιτικός επιστήμονας μελετούσε τη γερμανική προπαγάνδα μέσω του 
πολιτικού Τύπου της εποχής. O Berelson (1970), ένας από τους πρωτο-
πόρους της μεθόδου, ορίζει την ποσοτική ανάλυση περιεχομένου ως «μια 
ερευνητική μέθοδο για την αντικειμενική, συστηματική και ποσοτική περιγραφή 
του έκδηλου περιεχομένου της επικοινωνίας, με τελική επιδίωξη την ερμηνεία» 
(p 12.), ενώ ο Krippendorf (1980) ως «μια ερευνητική μέθοδο για τη συναγωγή 
επαληθεύσιμων και έγκυρων συμπερασμάτων από δεδομένα για το περιβάλ-
λον τους» (p. 14). Στο ίδιο μήκος κύματος, οι Hsieh και Shannon (2005) 
τονίζουν πως η ανάλυση περιεχομένου αποτελεί μια συστηματική και 
αντικειμενική περιγραφή και ποσοτικοποίηση κοινωνικών φαινομένων. Η 
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Neuendorf, επίσης, χαρακτηρίζει την ανάλυση περιεχομένου ως την «κύ-
ρια μηνυματο-κεντρική μεθοδολογία» (2002, p. 1), ενώ σειρά ερευνητών την 
έχουν χαρακτηρίσει ως την πλέον εξελισσόμενη μέθοδο των τελευταίων 
δεκαετιών (Riffe & Freitag, 1997). Στην προσπάθειά του να οριοθετήσει την 
ανάλυση περιεχομένου, ο Berger (1991) σημειώνει πως «είναι μια τεχνική 
καταμέτρησης του πλήθους των στοιχείων κάποιου δεδομένου σε ένα αντιπρο-
σωπευτικό δείγμα γραπτών μηνυμάτων» (p. 25), ενώ ο Neuman (1997, pp. 
272-273) ορίζει ελλειπτικά την ανάλυση περιεχομένου ως μια τεχνική συ-
γκέντρωσης και ανάλυσης του περιεχομένου κειμένων. Το «περιεχόμενο», 
σύμφωνα με τον Neuman, αναφέρεται σε λέξεις, νοήματα, εικόνες, σύμ-
βολα, άρθρα, ιδέες, θέματα, και σε κάθε μήνυμα επικοινωνιακής φύσης, 
ενώ ως «κείμενο» λογίζεται κάθε γραπτό, οπτικό ή προφορικό μήνυμα που 
χρησιμοποιείται στην επικοινωνιακή διαδικασία. Επιγραμματικά, η ανά-
λυση περιεχομένου αποσκοπεί στη μελέτη των ανθρώπινων επικοινωνιών 
με μαρτυρίες (recorded communications) και αποτελεί την πλέον κατάλ-
ληλη μέθοδο για επιστημονική έρευνα με περιγραφικούς σκοπούς (Πορ-
φυριάδης, 2009). Από την πλευρά του, ο Μπονίδης (1998) σημειώνει πως 
«ανάλυση περιεχομένου είναι η ερευνητική μέθοδος η οποία —με αφετηρία 
μια συγκεκριμένη θεωρία, σαφείς στόχους και κατεύθυνση ανάλυσης, και μέσω 
συστηματικών τεχνικών και υποδειγμάτων ανάλυσης που διασφαλίζουν τη δι-
υποκειμενικότητα— ανιχνεύει, ερμηνεύει και αξιολογεί τόσο το έκδηλο όσο και 
το λανθάνον περιεχόμενο του μηνύματος της επικοινωνίας» (σ. 115). Ο We-
ber, τέλος, γράφει ότι «η ανάλυση περιεχομένου είναι μια ερευνητική μέθοδος 
που χρησιμοποιεί συγκεκριμένους κανόνες για την εξαγωγή έγκυρων συμπερα-
σμάτων από την ανάλυση γραπτών κειμένων. Αυτά τα συμπεράσματα αφορούν 
είτε στον αποστολέα είτε στο ίδιο το μήνυμα ή τον παραλήπτη του μηνύματος» 
(1990, p. 9). 

Η ανάλυση περιεχομένου, λοιπόν, αφορά σε ένα σύνολο από τεχνικές που 
αποσκοπούν στην ανάλυση των διάφορων μέσων επικοινωνίας. Θέτει 
σε ένα κείμενο οποιασδήποτε μορφής ερωτήματα με σκοπό την ποσοτι-
κή ταξινόμηση του περιεχομένου του σε ένα σύστημα κατηγοριών που 
σχεδιάστηκαν για να δώσουν στοιχεία σχετικά με ειδικές υποθέσεις που 
αφορούν στο περιεχόμενο του κειμένου (Φραγκουδάκη, 1978, σ. 11). Η 
εν λόγω μέθοδος χρησιμοποιείται, εν προκειμένω, για τον προσδιορισμό: 
α) των χαρακτηριστικών του περιεχομένου, β) των χαρακτηριστικών του 
πομπού της επικοινωνίας και γ) των χαρακτηριστικών των αποδεκτών της 
επικοινωνίας και των επιπτώσεών της σε αυτούς, με σκοπό την εξαγωγή 
έγκυρων συμπερασμάτων (Βάμβουκας, 2010). Τα σημαντικότερα πλεο-
νεκτήματα της μεθόδου, σύμφωνα με τον Robson (2002), μεταξύ άλλων, 
είναι: α) η σταθερή και μόνιμη μορφή των δεδομένων, η οποία και επιτρέ-
πει επαναλαμβανόμενες αναλύσεις και εφαρμογή ελέγχων αξιοπιστίας και 
εγκυρότητας, β) η δυνατότητα συνδυαστικής εφαρμογής και ποσοτικών 
στατιστικών μεθόδων ανάλυσης, γ) το χαμηλό κόστος διεξαγωγής επα-
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ναλαμβανόμενων ερευνών και ε) η δυνατότητα χρήσης δεδομένων από 
πολλαπλές πηγές. Συνοψίζοντας, η ανάλυση περιεχομένου αποτελεί μια 
ερευνητική τεχνική που επιτρέπει την επαναληπτικότητα και την έγκυρη 
εξαγωγή συμπερασμάτων για το περιεχόμενο των υπό μελέτη στοιχείων, 
και η οποία επικεντρώνεται στη διερεύνηση των συμβολικών εννοιών που 
κρύβονται μέσα στα μηνύματα, είτε αυτά προέρχονται από τον γραπτό 
είτε από τον προφορικό λόγο (Σαπουντζή-Κρέπια, 2005).

Σε πρακτικό εφαρμοσμένο επίπεδο, ποσοτική ανάλυση περιεχομένου είναι 
η συστηματική κατηγοριοποίηση επικοινωνιακού περιεχομένου σύμφωνα 
με ορισμένους κανόνες και η ανάλυση των σχέσεων που προκύπτουν από 
τις κατηγοριοποιήσεις αυτές με τη χρήση στατιστικών μεθόδων (Riffle, 
Lacy & Figo, 1998; Ζάγκος, 2011). Περιεκτικός είναι ο ορισμός τής Bardin, 
σύμφωνα με τον οποίο η ανάλυση περιεχομένου είναι «ένα σύνολο από 
τεχνικές ανάλυσης της επικοινωνίας μέσα από συστηματικές και αντικειμενικές 
διαδικασίες περιγραφής του περιεχομένου των μηνυμάτων, που αναδεικνύουν 
τις ενδείξεις εκείνες (ποσοτικές ή μη) που θα επιτρέψουν τη συναγωγή γνώσεων 
που σχετίζονται με τις συνθήκες παραγωγής/υποδοχής αυτών των μηνυμάτων» 
(1977, p. 21). 

Μια διαφορετική διάσταση στην ανάλυση περιεχομένου δίνει ο De 
SolaPool (1959), παρατηρώντας ότι είναι ιδανική για τη μελέτη νοημάτων 
και σημειωτικών σχέσεων που περιέχονται σε γραπτό ή προφορικό λόγο. 
Στην κλασική της μορφή, η ανάλυση περιεχομένου φαίνεται ότι αποκλείει 
από το πεδίο του ερευνητικού ενδιαφέροντος την ποιοτική ανάλυση. Επι-
μένει στην αυστηρή ποσοτική μέτρηση λεκτικών συμβόλων. Στην κριτική 
του για την ποσοτική ανάλυση περιεχομένου και την ταυτόχρονη ανάδει-
ξη της ποιοτικής ανάλυσης ως πληρέστερου μεθοδολογικού εργαλείου ο 
Kracauer (1952) εστίαζε στην ανάγκη αναδόμησης των συµφραζοµένων 
των κειμένων και ανάδειξης των πολλαπλών δυνατοτήτων ερμηνείας των 
δεδομένων, κάτι που θεωρούνταν ανέφικτο µε την επιφανειακή ανάλυση 
στην οποία οδηγούσε η μέθοδος της «απλουστευτικής και διαστρεβλωτικής 
ποσοτικοποίησης» (σ. 631). Οι σύγχρονες, όμως, μορφές της μεθόδου επι-
σημαίνουν τη σπουδαιότητα της ποιοτικής ανάλυσης όχι μόνο του πρό-
δηλου, αλλά και του λανθάνοντος ή υπονοούμενου περιεχομένου (Πάλ-
λας, 1992). Με αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται ένα ευέλικτο ερευνητικό 
εργαλείο για τους κοινωνικούς επιστήμονες, ικανό να αξιοποιηθεί σε ένα 
ευρύ πεδίο εφαρμογών στην έρευνα των κοινωνικών επιστημών και να 
καλύψει όλη την ερευνητική διαδικασία, από την εννοιολογική επεξεργα-
σία των όρων έως την ερμηνεία των αποτελεσμάτων τους (Βάμβουκας, 
2010). Η ποιοτική ανάλυση περιεχομένου χρησιμοποιεί λιγότερο τυπο-
ποιημένες κατηγορίες και κριτήρια ανάλυσης. Έτσι, η σχέση μεταξύ ποι-
οτικής και ποσοτικής ανάλυσης περιεχομένου είναι συμπληρωματική και 
κυκλική (Μπονίδης & Χοντολίδου, 1997). Βέβαια, κάθε έρευνα ανάλυσης 
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περιεχομένου είναι λιγότερο ή περισσότερο ποιοτική ή ποσοτική ανάλογα 
με το συγκεκριμένο πρόβλημα που εξετάζεται (Άχλης, 1983, σ. 21). Τα τε-
λευταία χρόνια, μάλιστα, δεν είναι λίγοι οι ερευνητές που υποστηρίζουν 
την υπεροχή της ποιοτικής σε σχέση με την ποσοτική ανάλυση περιεχο-
μένου (Neuendorf, 2002; Shoemaker & Reese, 1992, p. 52). Κάποιοι από 
αυτούς υποστηρίζουν πως είναι ιδιαιτέρως απλουστευτική η προσπάθεια 
μέτρησης της επιρροής των μηνυμάτων της επικοινωνίας μέσα από στατι-
στικές μεθόδους, και σημειώνουν πως δεν είναι δυνατή η κατανόηση των 
μηνυμάτων μέσω της ποσοτικής ανάλυσης (Newbold, Boyd-Barrett & Van 
De Bulck, 2002, p. 90).

Η μέθοδος της ανάλυσης περιεχομένου, προσπαθώντας να περιγράψει το 
περιεχόμενο των μηνυμάτων της επικοινωνίας με συστηματικές και αντι-
κειμενικές διαδικασίες (Holsti, 1969, pp. 3-5), αποβλέπει στην επίτευξη πο-
σοτικών και ποιοτικών ενδείξεων και μας επιτρέπει να γνωρίσουμε: α) τα 
χαρακτηριστικά του περιεχομένου, β) τις αιτίες του περιεχομένου και γ) 
τις συνέπειες του περιεχομένου (Φίλιας, 1998, σσ. 197-204). Μπορούμε, 
έτσι, να διερευνήσουμε τους όρους παραγωγής ή αποδοχής των μηνυ-
μάτων — συγκεκριμένα τις συνθήκες και τα αίτια που πρωτοστατούν στο 
εκάστοτε περιεχόμενό τους και τον τρόπο με τον οποίο το περιεχόμενό 
τους γίνεται κατανοητό. Βασική αρχή αυτής της ανάλυσης είναι ο εντο-
πισμός και η συγκέντρωση των ενοτήτων τού προς επεξεργασία υλικού 
που συνιστούν ένα μήνυμα (Moscovici, 1970; Mucchieli, 1988). Με άλλα 
λόγια, η ανάλυση αυτή ομαδοποιεί στοιχεία του υλικού σε θεματικές κα-
τηγορίες ανάλογα με τη σημασία τους, και οι θεματικές αυτές κατηγορίες 
στη συνέχεια καταμετρούνται και αναλύονται ανάλογα με την περίπτωση 
(Ζάγκος, 2011). Ενδιαφέρον, πολλές φορές, παρουσιάζει και η διερεύνηση 
της απουσίας κάποιων θεμάτων, αφού αυτή μπορεί να είναι δηλωτική των 
στοιχείων που διερευνώνται, πάντοτε σε σχέση με τους στόχους της έρευ-
νας (Ghiglione, 1980). Απώτερος στόχος είναι να συναχθούν μεταβλητές 
και να διευκολυνθεί η πρόσβαση του αναγνώστη στο υλικό ώστε να επι-
τύχει τη μέγιστη πληροφορία (ποσοτικά στοιχεία) και τη μέγιστη σημασία 
(ποιοτική ανάλυση). Τα θεωρητικά στάδια εφαρμογής της μεθόδου είναι 
τα ακόλουθα:

α.  Ο καθορισμός του θέματος, όπου αναζητούνται και εντοπίζονται οι πη-
γές ανάλυσης. Αν δεν είναι εφικτό να μελετηθούν όλες οι πηγές, σχεδιά-
ζεται μεθοδικά η επιλογή αντιπροσωπευτικού δείγματος.

β.  Η αποδελτίωση του υλικού, για την οποία απαιτείται ο καθορισμός της 
μονάδας ανάλυσης. Ως μονάδα ανάλυσης χρησιμοποιείται η λέξη, η 
πρόταση, η παράγραφος, η σελίδα, το άρθρο, το θέμα κ.ά. (Duvenger, 
1978, pp. 78-79).
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γ.  Η κωδικοποίηση, δηλαδή η ταξινόμηση του υλικού σε μονάδες ανάλυ-
σης ώστε να καταστεί ευχερής η συστηματική περιγραφή του. Ο ορι-
σμός και η επιλογή των κατηγοριών ανάλυσης είναι κεντρικό πρόβλη-
μα σε κάθε έρευνα ανάλυσης περιεχομένου. Η μέθοδος στηρίζεται στη 
σωστή, κατάλληλη και ειδικά προσαρμοσμένη στο πρόβλημα επιλογή 
κατηγοριών (Berelson, 1971, p. 147).

δ.  Η ποσοτική και ποιοτική περιγραφή και σχολιασμός του περιεχομένου, 
με προοπτική την επαλήθευση ή διάψευση των αρχικών υποθέσεων. 

Συμπερασματικά, καθώς η τεχνική της ανάλυσης περιεχομένου επιτρέπει, 
με συστηματικές και αντικειμενικές διαδικασίες, την περιγραφή του περι-
εχομένου των μηνυμάτων της επικοινωνίας, θα επιχειρήσουμε τη χρήση 
αυτής της τεχνικής σε κείμενα της ΔΟΕ που αφορούν στην ιδιωτικοποί-
ηση. Απώτερος στόχος, όπως προαναφέρθηκε, είναι να διευκολυνθεί η 
πρόσβαση του αναγνώστη στο υλικό ώστε να επιτύχει τη μέγιστη πληρο-
φορία και τη μέγιστη σημασία. Θα πρέπει ακόμα να επισημάνουμε πως ως 
μονάδα ανάλυσης λαμβάνεται το κείμενο. Το κείμενο-μονάδα είναι αυτο-
δύναμο ως προς το νοηματικό περιεχόμενο (Berelson, 1971, pp. 26-37). 
Ως μονάδα καταγραφής θα χρησιμοποιήσουμε το θέμα. Το θέμα εκλαμ-
βάνεται, στην προσέγγισή μας, ως το μικρότερο τμήμα του κειμένου που 
έχει σαφές νόημα, εντάσσεται σε περισσότερες θεματικές κατηγορίες, και 
αποτελεί συγκεκριμένη κατηγορία ανάλυσης.

Ζητήματα ηθικής και δεοντολογίας της μελέτης

Είναι κοινός τόπος μεταξύ των ερευνητών πως η διερεύνηση θεμάτων 
όπως αυτό της παρούσας μελέτης θέτει ζητήματα ερευνητικής ηθικής και 
δεοντολογίας. Ιδιαίτερα στον χώρο της εκπαίδευσης, εξαιτίας των βιωμά-
των που προκλήθηκαν κατά την περίοδο της χρηματοοικονομικής κρίσης 
(όπως η διαθεσιμότητα συναδέλφων) αλλά και της συνολικότερης κοινωνι-
κοοικονομικής δυσπραγίας, τέτοιου είδους έρευνες ενδέχεται να ανακαλέ-
σουν μνήμες από δυσάρεστα βιώματα οι συνέπειες των οποίων είναι ακό-
μη υπαρκτές, και να προκαλέσουν στους ερωτώμενους δυσάρεστες συμπε-
ριφορές, όπως π.χ. νευρικότητα κ.λπ. Η πιθανότητα οι συμμετέχοντες να εί-
ναι ακόμη ευάλωτοι είναι σε ισχύ. Έτσι, η ερευνητική ομάδα φρόντισε ώστε 
οι ερευνητικοί στόχοι να είναι διαφανείς για να μπορούν οι ερευνώμενοι 
να αποχωρήσουν αν το θελήσουν και το επιθυμούν. Ενστερνιζόμενη τις 
θέσεις της επιστημονικής κοινότητας περί υπευθυνότητας και ηθικής συ-
νειδητοποίησης της ερευνητικής διεξαγωγής (Robson & McCartan, 2016), 
η ερευνητική ομάδα επέδειξε την απαιτούμενη σε τέτοιου είδους κοινωνι-
κά θέματα ευαισθησία  αποφεύγοντας την παραβίαση ηθικών αρχών. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, η ηθική και η δεοντολογία δεν εκλαμβάνονται μόνο ως 
δεσμευτικές κανονιστικές αρχές διεξαγωγής αλλά και ως δυναμικές διαδι-
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κασίες που επιβάλλεται να υλοποιούνται στην εφαρμογή των τεχνικών και 
των μεθοδολογικών σχεδιασμών της ερευνητικής ομάδας, καθώς ο ερευ-
νητής βρίσκεται σε έναν διαρκή αυτοέλεγχο ηθικής ερευνητικής διαδικασί-
ας ενταγμένης στη συνολική διαδικασία διυποκειμενικής αλλόδρασης και 
συλλογικού. Βασική αρχή του σχεδιασμού, λοιπόν, υπήρξε ο σεβασμός των 
προσωπικοτήτων των συμμετεχόντων. (Robson & McCartan, 2016). Όπως 
ήδη έχει τονιστεί, οι συμμετέχοντες, μέσα από τα συλλογικά τους όργανα, 
έλαβαν μέρος στον σχεδιασμό και τον έλεγχο της διαδικασίας, ενώ βασική 
αρχή της συνεργασίας υπήρξε η επιστημονική αμοιβαιότητα και εμπιστο-
σύνη. Έτσι, θέτοντας τις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου στον έλεγχο των 
ομοσπονδιών επιχειρήσαμε την κατασκευή ενός εργαλείου κατανοητού 
και ικανού, ακριβούς και λειτουργικού (Creswell, 2009). 

Η ιδιαίτερη ευαισθησία που επέδειξε η ερευνητική ομάδα οφείλεται αφε-
νός στο εκπαιδευτικό της κεφάλαιο όσον αφορά σε ζητήματα προκαταλή-
ψεων και σε στερεότυπα σχετικά με το φύλο, τον σεξουαλικό προσανατο-
λισμό, τη φυλή, την εθνικότητα, την ηλικία ή οποιαδήποτε ειδική ανάγκη, 
αφετέρου στη συνειδητοποίηση, λόγω και της φύσης της μελέτης, της πι-
θανής χρησιμοποίησής της για πολιτικούς σκοπούς. Γι’ αυτό και η μελέτη 
περιορίζεται αυστηρά στο επιστημονικό πεδίο, αφού η ερευνητική ομάδα 
αναγνωρίζει τις πιθανές επιπτώσεις από τον τρόπο διατύπωσης των ευ-
ρημάτων της έρευνας, καθώς αυτά ενδέχεται να χρησιμοποιηθούν για την 
απόδοση ωφελιμιστικών ερμηνειών αναφορικά με το ελληνικό εκπαιδευτι-
κό τοπίο από τις εμπλεκόμενες στο εκπαιδευτικό γίγνεσθαι ομάδες. 

Ακόμη, καθώς ο ερευνητής οφείλει να σέβεται τους αποδέκτες των μελε-
τών του και συγχρόνως και τους άλλους ερευνητές που πιθανό να χρησι-
μοποιήσουν ευρήματα της έρευνάς του, η ερευνητική ομάδα θεωρεί την 
παρούσα μελέτη αφετηριακή άλλων σχεδιασμών. Έτσι, τα αποτελέσματα 
παρουσιάζονται χωρίς παραποιήσεις, ενώ απορρίπτεται η εργαλειακή 
πρακτική της εξυπηρέτησης συμφερόντων ή της επιβεβαίωσης ερευνη-
τικών υποθέσεων. Σημαντική είναι, επίσης, η βούληση της ερευνητικής 
ομάδας να δημοσιεύσει τη μελέτη και να μοιραστεί τα ευρήματά της, συμ-
βάλλοντας στην προάσπιση των δικαιωμάτων της εκπαιδευτικής κοινότη-
τας αλλά και της ελληνικής κοινωνίας. 

Έτσι, λοιπόν, αποφεύχθηκε, κατά τη διάρκεια της έρευνας, η αλλοίωση των 
πληροφοριών σχετικά με τον πραγματικό σκοπό της έρευνας, η συμμετο-
χή των υποκειμένων χωρίς να έχουν ενημερωθεί προηγουμένως για την 
έρευνα, ο εξαναγκασμός των υποκειμένων για συμμετοχή, η έκθεση των 
συμμετεχόντων σε αγχωτικές καταστάσεις, αλλά και οποιαδήποτε παρα-
βίαση της προσωπικής τους ζωής (Robson & McCartan, 2016). Συνεπώς, 
η ερευνητική ομάδα θεωρεί πως οι πρακτικές σε όλα τα στάδια της ερευ-
νητικής διαδικασίας χαρακτηρίζονται από ηθική και τήρηση της διεθνούς 
πρακτικής όσον αφορά στην επιστημονική ερευνητική δεοντολογία .
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Η ιδιωτικοποίηση στον σύγχρονο 
λόγο της Διδασκαλικής 
Ομοσπονδίας Ελλάδας (Δ.Ο.Ε.)

Αντί εισαγωγής: η σημασία του λόγου τής ΔΟΕ ως κοινός 
διεπιστημονικός τόπος

Αποτελεί διεπιστημονικό κοινό τόπο των ερευνητών το ενδιαφέρον για 
τον λόγο και τη δράση της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας (ΔΟΕ). 
Από το 1922 που ιδρύεται η ομοσπονδία, αλλά και νωρίτερα, ο λόγος του 
συλλογικού συνδικαλιστικού οργάνου των δασκάλων προσέλκυε το ενδι-
αφέρον των ερευνητών.  

Από τη Διδασκαλική Αδελφότητα και τον Σύνδεσμο Ελλήνων Δημοδιδασκά-
λων έως τη Γενική Πανελλήνια Ένωση Δασκάλων και, τελικά, την ίδρυση, το 
1922, της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας, η επίδραση του λόγου και 
της δράσης της συλλογικότητας υπήρξε σημαντική για τη συνολική πο-
ρεία της χώρας23. Είναι, άλλωστε, χαρακτηριστικό πως τόσο οι μελετητές 
της εκπαίδευσης και της εκπαιδευτικής πολιτικής όσο και οι μελετητές της 
συνδικαλιστικής δράσης επικεντρώνουν το ερευνητικό ενδιαφέρον τους 
στη σημασία τής ΔΟΕ από την ίδρυσή της. 

Ενδεικτικά είναι τα όσα σημειώνει για τη σχέση πολιτικής, συνδικαλιστικού 
κινήματος και σημασίας της δράσης τής ΔΟΕ ο δάσκαλος και πρωτεργάτης 
της ίδρυσης της ΓΣΣΕ Αβραάμ Μπεναρόγια (1986): «Η είσοδος των δημο-
διδασκάλων εις το Εργ. Κέντρον . . . εξεδήλωνε ταυτοχρόνως την ανάγκην που 
ησθάνετο το Ε.Κ.Α. [Εργατικό Κέντρο Αθηνών] για διανοούμενους» (σ. 107). 
Ανάλογα είναι και όσα καταθέτουν στις μελέτες τους οι Χρήστου (2009) 
και Τουλούπης (2001)24, καθώς και οι Λιάσκου (1992) και Μπάκας (2001). 
Βέβαια, πέρα από όσα συνοπτικά καταγράψαμε για τη συνδικαλιστική και 
θεσμική σημασία του λόγου τής ΔΟΕ, αυτό που επιβάλλεται να τονιστεί 
είναι πως, πέραν του θεσμικού της λόγου, η ΔΟΕ αποτελεί τον λόγο των 

23 Η ίδρυση της ΔΟΕ θα ακολουθήσει την ίδρυση της ΓΣΕΕ και αργότερα θα ακολουθήσει και η ίδρυση της Ομο-
σπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.).

24 Οι Τουλούπης και Χρήστου διετέλεσαν δάσκαλοι και πρόεδροι της ΔΟΕ. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για τη σχέση 
ΔΟΕ και ελληνικού συνδικαλιστικού κινήματος είναι η μελέτη του Χ. Αθανασιάδη, και ιδιαίτερα η τριπλή τυπο-
λογία δράσεων την οποία διακρίνει. Αθανασιάδης, Χ. (1999). Η διδασκαλική ομοσπονδία Ελλάδας στο μεσοπόλεμο. 
(Διδακτορική Διατριβή). Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων.
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δασκάλων της δημοτικής εκπαίδευσης τους οποίους εκπροσωπεί. Λόγος 
πολύ σημαντικός διότι, αποτελώντας έκφραση των θέσεων των δασκάλων 
διά των εκλεγμένων αντιπροσώπων τους, προσπαθεί να αναδείξει, να προ-
βάλει και να προωθήσει τις θέσεις τής ΔΟΕ σε θέματα εκπαίδευσης και, 
κατ’ επέκταση, οργάνωσης και διοίκησης, και να ασκήσει επιρροή όχι μόνο 
στον δημόσιο εκπαιδευτικό λόγο, αλλά, κυρίως, και στη νομοθετική και 
εκτελεστική ρύθμιση. 

Το κοινωνικοπολιτικό συγκείμενο και το θεωρητικό πλαίσιο

Ο λόγος πριν από την κρίση 

Κατά τις δεκαετίες που προηγήθηκαν της κρίσης τού 2012 στην Ελλάδα 
στόχος τής ΔΟΕ, όπως και ευρύτερος στόχος των συνδικάτων, αποτέλε-
σε η συμμετοχή στη συγκρότηση ενός ομόλογου ευρωπαϊκού κινήματος 
μιας κοινωνικής Ευρώπης με κοινή και ανάλογη ευρωπαϊκή εκπαιδευτική 
πολιτική. Πιο συγκεκριμένα, μετά τη δεκαετία τού 1980 η δυναμική των 
τεχνολογικών εξελίξεων, η κινητικότητα των αγορών με επιφαινόμενο τις 
υπερεθνικές συμφωνίες εμπορίου στο πλαίσιο της Γενικής Συμφωνίας Δα-
σμών και Εμπορίου (ΓΕΣΔΕ/GATT), η παγκοσμιοποίηση του 1990 και, ιδιαί-
τερα για την ελληνική περίπτωση, οι εξελίξεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση συ-
νέθεσαν ένα πλαίσιο συνδικαλιστικής δράσης με σημαντικές πτυχές για τη 
διαμόρφωση της κοινωνικής και εκπαιδευτικής πολιτικής (Αθανασιάδης, 
2001). Υπό το πρίσμα αυτό, ο λόγος τής ΔΟΕ κινήθηκε ανάμεσα στον κοι-
νωνικό κινηματικό συνδικαλισμό και στον κορπορατισμό (Ζαμπέτα, 1995· 
Μπάκας, 2001· Μπουζάκης, 2003· Αποστολόπουλος, 2010· Μπουζάκης, 
2006· Παπαδούρης, 2004). 

Ο λόγος στην κρίση: συγκείμενο και σκοπός της μελέτης 

Ο λόγος τής ΔΟΕ υπό το βάρος της κρίσης διαφοροποιείται ανάλογα με τη 
συνολική μεταλλαγή των θεμάτων και των αναλύσεων στη δημόσια σφαί-
ρα, διατηρώντας, ωστόσο, ακόμη τα χαρακτηριστικά του κορπορατισμού. 
Επομένως, σκοπό της παρούσας μελέτης αποτελεί η ανάλυση του λόγου 
—συνδικαλιστικού και εκπαιδευτικού— της ∆ΟΕ πάνω σε ζητήματα εκ-
παιδευτικής και, συνεπώς, κοινωνικής πολιτικής σε συγκείμενο πολιτικών 
ρύθμισης των επιπτώσεων της ευρωπαϊκής και ελληνικής χρηματοοικονο-
μικής κρίσης. 

Η μεταλλαγή του λόγου κατά την περίοδο αυτή συνοδεύτηκε από τη συ-
νολική κάμψη της διεθνούς και ευρωπαϊκής οικονομίας, ενώ, με την κρίση, 
στο οικοδόμημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναδύθηκε μια σειρά αντινομι-
ών. Καθώς όμως η ευρωπαϊκή συνοχή απειλείται όλο και περισσότερο από 
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την κρίση χρέους, η ισχύς της ευρωπαϊκής οικονομίας γίνεται το κυρίαρχο 
μέλημα. Ήδη τα δεδομένα τής Eurostat του 2008 (Eurostat, 2010) είχαν 
καταδείξει τη δυσκολία των ευρωπαϊκών μηχανισμών, κυρίως του ευρω-
παϊκού Νότου όπως η Ελλάδα, να αντιμετωπίσουν ζητήματα σημαντικά 
για την κοινωνική και πολιτική συνοχή των δυτικών δημοκρατιών, όπως 
η φτώχεια, η ανισότητα αναδιανομής εισοδήματος, ή ακόμα και η χαμηλή 
αγοραστική δύναμη (Petmesidou, 1996).

Υπό το πρίσμα της κρίσης, η ανάλυση του λόγου τής ΔΟΕ αποτελεί συνει-
σφορά στη συζήτηση για τον ρόλο και τη σημασία της υποχώρησης του 
κοινωνικού κράτους σε κρίσιμους τομείς όπως η Εκπαίδευση και η Υγεία. 
Αναμφίβολα, η υποχώρηση αυτή αποτελεί ζήτημα ζωτικής σημασίας για 
την πολιτική και κοινωνική συνοχή, και ιδιαίτερα για τη μελλοντική σχη-
ματοποίηση των μορφών της δυτικής πολιτειότητας.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η προώθηση της κοινωνικής προστασίας απο-
τέλεσε σημαντικό πυρήνα των κοινωνικών και συνδικαλιστικών δράσεων 
σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο οι οποίες επιδίωκαν και αποσκοπούσαν 
στην ολοκλήρωση της ευρωπαϊκής ενότητας. Η παρατηρούμενη όμως κυ-
ριαρχία του οικονομικού φιλελευθερισμού επί του προνοιακού καπιταλι-
σμού, όπως με τον καλύτερο τρόπο αναδύθηκε υπό το βάρος της ευρωπα-
ϊκής κρίσης χρέους, ανέδειξε με τον πιο εμφατικό τρόπο και τις αντινομίες 
που δεν επέτρεψαν την επικράτηση του πολιτικού και τη ζητούμενη θωρά-
κιση του κοινωνικού (Βενιέρης, 2011, σσ. 158-159).

Για τις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου όπως η Ελλάδα, από τη στιγμή που 
εντάχθηκαν στο Μηχανισμό Στήριξης, οι εξελίξεις και οι κοινωνικοοικονο-
μικές διαδρομές ήταν ήδη δεδομένες, αφού οι εφαρμογή των «συνταγών» 
του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ/IMF) είχαν δοκιμαστεί σε χώρες 
της πρώην Ανατολικής Ευρώπης και της Λατινικής Αμερικής όπως η Αργε-
ντινή κ.ά. Αποκαλυπτική είναι η διεθνής βιβλιογραφία για τις επιπτώσεις 
των πολιτικών τού ΔΝΤ, ιδιαίτερα στα πεδία της Υγείας και της Παιδείας 
(Armijo & Faucher, 2002).

Οι προωθούμενες πολιτικές απορρύθμισης προϋπέθεταν και προϋποθέ-
τουν την εισαγωγή της αγοράς και του λόγου της αγοράς στην κοινωνική 
λειτουργία, με άμεση επίπτωση τη μείωση των χρηματοδοτήσεων και την 
ουσιαστική υποχώρηση του κράτους. Καθώς το κράτος υποχωρεί ως προς 
τον κοινωνικό του ρόλο, νέα πολυπολικά περιβάλλοντα και συνεργασί-
ες δημιουργούνται και αποκτούν θεσμικές υποστάσεις στα πλαίσια των 
υπηρεσιών Υγείας και Παιδείας. Σε επίπεδο εκπαίδευσης, για παράδειγμα, 
και με τη νομιμοποίηση των αναγκών της αγοράς, το management παρει-
σφρέει σε περισσότερο ευέλικτες ημικρατικές θεσμικές δομήσεις συνερ-
γασίας του δημόσιου και του ιδιωτικού, ενώ οι υποκειμενικές επιλογές 
σχεδιασμού σπουδών συνδέονται με την εργαλειακότητα της επαγγελμα-
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τικής αποκατάστασης και τον λόγο των αναγκών της αγοράς (Kiprianos et 
al., 2011). Η εξέλιξη αυτή αποτελεί τη συνέχεια μιας πορείας που εδώ και 
δεκαετίες παρακολουθούμε να εξελίσσεται με συνέπεια. Αυτήν ακριβώς 
την εξέλιξη συλλαμβάνει η ΔΟΕ και αρθρώνει λόγο αντιδραστικό. 

Τη συγκεκριμένη, λοιπόν, θέση απέναντι στην αγορά επιχειρούν να αντι-
μετωπίσουν τα κείμενα κατά της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα, και αυτήν ακριβώς την επιχειρηματολογία θα επιχειρήσουμε να 
επισημάνουμε στα κείμενα της ΔΟΕ. Για τον σκοπό αυτόν θα χρησιμοποι-
ήσουμε τη μεθοδολογική τεχνική της ανάλυσης περιεχομένου στο πλαίσιο 
της ποιοτικής προσέγγισης. 

Συμπερασματικά, και υπό το πρίσμα των παραπάνω θέσεων, το ερευνητι-
κό ερώτημα της μελέτης μορφοποιείται ως εξής: 

Η θέση τής ΔΟΕ ως προς την ιδιωτικοποίηση όπως προκύπτει από τα σχετικά 
κείμενα της ομοσπονδίας.

Μεθοδολογία: ανάλυση περιεχομένου

Στην ανάλυση του λόγου τής ΔΟΕ όσον αφορά στην ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της ανάλυσης περιεχομένου, η 
οποία αναλύθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο. Συνοπτικά, ακολουθήθηκε η 
εξής διαδικασία: 

•	 καθορισμός του θέματος,

•	 αποδελτίωση του υλικού και καθορισμός των μονάδων ανάλυσης,

•	 ομαδοποίηση του υλικού σε θεματικές κατηγορίες ανάλογα με τη ση-
μασία τους και ανάλυσή τους,

•	 ποσοτική και ποιοτική περιγραφή και σχολιασμός του περιεχομέ-
νου.

Υπενθυμίζεται ότι ως μονάδα ανάλυσης λαμβάνεται το κείμενο, ενώ ως μο-
νάδα καταγραφής το θέμα.

Στη συνέχεια, και υπό το πρίσμα των θεωρητικών και μεθοδολογικών μας 
παρατηρήσεων, θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε σχετικά κείμενα της 
ΔΟΕ που αναδεικνύουν τη θέση της σχετικά με την υποχώρηση του κοινω-
νικού κράτους και την ανάδυση νέων θεσμικών λόγων νοηματοδότησης 
δράσεων των εμπλεκόμενων κοινωνικών υποκειμένων.
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Ο λόγος τής ΔΟΕ στην κρίση: ανάλυση κειμένων

Η συζήτηση για την ιδιωτικοποίηση δεν είναι νέα. Κατά τον Parton (1996), 
η κρίση των τελευταίων ετών της δεκαετίας τού ’70 δρομολόγησε μια πα-
γίωση η οποία οδήγησε αρκετούς αναλυτές να αναρωτηθούν για το είδος 
των κρατικών μορφών που επρόκειτο να επικρατήσουν. Ήδη η μεταβλη-
τότητα της αγοράς, η απορρύθμιση και η ιδιωτικοποίηση αποτελούσαν 
νέες χαρακτηριστικές διαδικασίες αποδόμησης του δεδομένου. Οι πολιτι-
κές που άσκησε η βρετανική κυβέρνηση τη συγκεκριμένη συγκυρία απο-
τέλεσαν τον προάγγελο της σημερινής πορείας των σχετικών ευρωπαϊκών 
πολιτικών: συρρίκνωση του κράτους, μείωση του κόστους και διαμόρφω-
ση ενός αρνητικού κλίματος σε ό,τι αφορά την παρέμβαση του κράτους. 
Ουσιαστικά, η διαφοροποίηση έγκειται στη μετάβαση από το κράτος προς 
έναν χώρο ανεξάρτητο όπου θα υλοποιούνται ελεύθερα ημικρατικές, ιδι-
ωτικές και εθελοντικές δράσεις και συμβάσεις. Το πεδίο αυτό και οι σχε-
τικές δράσεις είναι ανάλογες προς τις συνεχώς μεταβαλλόμενες ανάγκες 
της αγοράς.

Υπό το πρίσμα της μεταβλητότητας και της υποχώρησης του κοινωνικού 
κράτους, θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε τις σχετικές ανακοινώσεις 
τής ΔΟΕ στις οποίες αποτυπώνεται η θέση της όσον αφορά στην ιδιωτικο-
ποίηση της εκπαίδευσης.

Ιδιαίτερα ενδεικτική των παραπάνω είναι η ανακοίνωση, με ημερομηνία 
22 Ιουνίου 2018 και με θέμα: Όχι στις δράσεις ιδιωτικών φορέων που προ-
άγουν την ιδιωτικοποίηση και εμπορευματοποίηση του δημόσιου σχολείου 
(κείμενο 1), προς τους Συλλόγους των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας 
εκπαίδευσης (Π.Ε.), η οποία αφορά στη συμμετοχή δημόσιων σχολείων σε 
ιδιωτικό διαγωνισμό. Συγκεκριμένα αναφέρεται:  

Πρόσφατη περίπτωση τέτοιας προσπάθειας [εμπορευματοποίησης της εκπαίδευ-
σης] αποτελεί η συμμετοχή αρκετών δημόσιων σχολείων στον ιδιωτικό διαγωνισμό 
Education Leaders Awards, που πραγματοποιεί, για τρίτη χρονιά, επ’ αμοιβή (κατά 
περίπτωση), αξιολόγηση της δουλειάς δημόσιων και ιδιωτικών σχολείων από επιτρο-
πή που αποτελείται, ως επί το πλείστον, από θεσμικούς εκπροσώπους της ιδιωτικής 
εκπαίδευσης (των εργοδοτικών οργανώσεων που έχουν εκφραστεί δημόσια κατά της 
επίβλεψης των ιδιωτικών σχολείων από το κράτος και υπέρ των voucher στην εκ-
παίδευση), ξένους προς τη δημόσια εκπαίδευση, εμπλεκόμενους επιστημονικά ή/και 
πρακτικά με το μάρκετινγκ και την επιχειρηματική δραστηριότητα.

Στις 27 Αυγούστου 2008, επίσης, στην ανακοίνωση προς του Συλλόγους 
τής Π.Ε. με θέμα: Με αφορμή την περικοπή κατά 25% των μόνιμων διορισμών 
στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση την επόμενη διετία (2009-2011), η ΔΟΕ δια-
μαρτύρεται και καταγγέλλει τη μείωση των διορισμών κατά 25% και καλεί 
την κυβέρνηση να ανακαλέσει αυξάνοντας τον αριθμό των μόνιμων διορι-
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σμών (κείμενο 2). Τέσσερα (4) χρόνια αργότερα, τον Δεκέμβριο του 2012, 
το Δ.Σ. της ΔΟΕ απαιτεί, με επιστολή του προς τον Υπουργό και τον Υφυ-
πουργό Παιδείας, την απόσυρση του άρθρου 39 του Νομοσχεδίου με τίτ-
λο «Οργάνωση και Λειτουργία Ιδρύματος Νεολαίας και Δια Βίου Μάθησης 
και Εθνικού Οργανισμού Πιστοποίησης Προσόντων και Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού και άλλες διατάξεις», το οποίο έδινε τη δυνατότητα σε 
εκπαιδευτικούς της ιδιωτικής εκπαίδευσης να επιλεγούν σε θέσεις Σχολι-
κών Συμβούλων στη δημόσια εκπαίδευση, θεωρώντας πως ανάλογες ρυθ-
μίσεις οδηγούν σε ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης (κείμενο 3).

Ανάλογη διαμαρτυρία καταγράφεται και στην ανακοίνωση της ΔΟΕ της 
10ης Φεβρουαρίου 2015, με αφετηρία, αυτή τη φορά, την εμπλοκή ιδιω-
τικής εταιρείας στην αξιολόγηση λειτουργίας σχολείων «Ενιαίου Αναμορ-
φωμένου Εκπαιδευτικού Προγράμματος» (ΕΑΕΠ) (κείμενο 4). Στο τέταρτο 
αυτό κείμενο, η αναφορά στη μνημονιακή πολιτική και τις επιταγές της ως 
κοινωνική και εκπαιδευτική πολιτική είναι στοχευμένη και επικεντρώνε-
ται από τη μια στην καταγγελία εισαγωγής εξωθεσμικών (επιχειρηματικών) 
λογικών και πρακτικών στην αξιολόγηση των σχολειών ΕΑΕΠ, και από την 
άλλη στο έργο και την προσφορά του Ινστιτούτου Παιδαγωγικών Ερευνών 
– Μελετών (ΙΠΕΜ) της ΔΟΕ. 

Ανάλογη εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στην αξιολόγηση προγραμμάτων 
που υλοποιήθηκαν από σχολικές μονάδες καταγγέλλει με μία ακόμα ανα-
κοίνωσή του το Δ.Σ. της ΔΟΕ στις 18 Ιουνίου 2015 (κείμενο 5). Είναι χαρα-
κτηριστικό πως καλούνται οι συνάδελφοι, στους οποίους απευθύνονται 
τα ερωτηματολόγια της αξιολόγησης, να μην τα συμπληρώσουν, να μην τα 
μοιράσουν στους γονείς και να μη συνεργαστούν με οποιονδήποτε τρόπο (π.χ. 
συνεντεύξεις δια ζώσης ή/και τηλεφωνικά). Το ίδιο ισχύει για κάθε ανάλογο ερω-
τηματολόγιο ή «έρευνα» ιδιωτικών φορέων ή και Πανεπιστημίων μέσα από τα 
οποία επιχειρείται έμμεσα ή άμεσα ο αποπροσανατολισμός εκπαιδευτικών και 
γονέων από τα πραγματικά προβλήματα της εκπαίδευσης και υποδεικνύονται, 
ουσιαστικά, ως υπαίτιοι για κάθε κακοδαιμονία οι εκπαιδευτικοί.

Τέλος, τον Σεπτέμβριο του 2011, με ανακοίνωσή του το Δ.Σ. της ΔΟΕ κα-
ταγγέλλει Σχολική Σύμβουλο της 55ης Περιφέρειας Προσχολικής Αγωγής 
Αν. Αττικής η οποία, σύμφωνα με καταγγελίες των Συλλόγων Π.Ε. Αν. Αττι-
κής, «πραγματοποίησε παιδαγωγική συνάντηση σε ιδιωτικά εκπαιδευτήρια και 
σε ώρα (18:00–20:00) έξω από κάθε όριο διδακτικού ή εργασιακού ωραρίου 
των εκπαιδευτικών». Η ανακοίνωση καλεί τη Σύμβουλο να υλοποιήσει το 
σεμινάριο εντός του εργασιακού ωραρίου και σε χώρο της δημόσιας εκ-
παίδευσης (κείμενο 6).

Την εκχώρηση έργου της δημόσιας εκπαίδευσης καταγγέλλει με απόφασή 
της και η 86η Γενική Συνέλευση του κλάδου τον Ιούνιο του 2017 (κείμενο 7), 
όπως και οι Γ.Σ. τής 78ης και της 82ης πριν από αυτήν. Πιο συγκεκριμένα, 
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σύμφωνα με τη δημοσίευση της απόφασης, η ΔΟΕ θεωρεί ότι η μη θεσμο-
θέτηση της δίχρονης υποχρεωτικής προσχολικής αγωγής και εκπαίδευσης 
ανοίγει τον δρόμο «για την εκχώρηση της δημόσιας εκπαίδευσης στην τοπική 
αυτοδιοίκηση» και στην ιδιωτική επιχειρηματική δράση.

Όσον αφορά στην επιλογή της μεθόδου, τόσο η κοινωνικοοικονομική συν-
θήκη όσο και το θεωρητικό πλαίσιο προέκριναν την επιλογή της ποιοτικής 
προσέγγισης και την εφαρμογή της τεχνικής τής ανάλυσης περιεχομέ-
νου, όπως ήδη έχει αναφερθεί. Η προσέγγιση των κειμένων, με κυρίαρχο 
ερευνητικό ερώτημα «Η θέση τής ΔΟΕ ως προς την ιδιωτικοποίηση, όπως 
προκύπτει από τα σχετικά κείμενα της ομοσπονδίας» μάς οδήγησε, όπως 
προαναφέρθηκε, σε ανάλογες σχάρες ανάλυσης που αφορούν σε ζητήμα-
τα όπως η πρόσληψη της εκπαιδευτικής πραγματικότητας, οι απόψεις των 
εκπαιδευτικών για το κοινωνικό κράτος και τις δομές του, οι βασικές συ-
νιστώσες της πολιτικής συμπεριφοράς στον ιδιωτικό ή τον δημόσιο χώρο 
σε επίπεδο εξατομικευμένων επιλογών ή γονεϊκών στρατηγικών.  

Κατασκευάστηκαν, έτσι, τέσσερις (4) ερευνητικά εδραιωμένες διακριτές 
υποκατηγορίες, οι οποίες μορφοποιήθηκαν στους εξής άξονες: 

1. Η ανάδυση νέων μορφών διαχείρισης του αγαθού της δημόσι-
ας εκπαίδευσης

2. Η σημασία της δράσης τής ΔΟΕ
3. Οι γονεϊκές στρατηγικές
4. Η κοινωνικό-ιδεολογική αντίθεση.

Άξονας 1ος: Η ανάδυση νέων μορφών διαχείρισης του αγαθού της δημόσιας 
εκπαίδευσης

Μέσα από τα κείμενα της ΔΟΕ προβάλλεται έντονα η θέση πως η ομοσπον-
δία θεωρεί μείζον θέμα την υποχώρηση του κοινωνικού κράτους και της 
εκπαίδευσης, με βασικό και κυρίαρχο πρόβλημα την εκχώρηση της εκπαι-
δευτικής διαδικασίας στην αγορά και την ανάδυση μη κρατικών μορφών 
διαχείρισης της γνώσης. Πιο συγκεκριμένα, στο κείμενο 1, η καταγγελία 
των φορέων που προάγουν την ιδιωτικοποίηση και εμπορευματοποίηση 
του δημόσιου σχολείου αποτελεί και την κυρίαρχη θέση του κειμένου. 
Όπως καταγράφεται, βασικός άξονας της ιδιωτικοποίησης είναι: «η κα-
τεύθυνση της εκπαίδευσης σε ένα αγοραίο, ανταγωνιστικό και καταναλωτικό 
προσανατολισμό, η λειτουργία των σχολείων με όρους επιχείρησης», φορέας 
της λογικής αυτής «οι εργοδοτικές οργανώσεις που έχουν εκφραστεί δημόσια 
κατά της επίβλεψης των ιδιωτικών σχολείων από το κράτος», ενώ εργαλείο της 
επίτευξης αυτής της πολιτικής το «voucher».

Σύμφωνα με το κείμενο 2, η πολιτική της μείωσης των προσλήψεων απο-
τελεί μέρος των συνολικών αναδιαρθρώσεων στo πλαίσιo της νεοφιλελεύ-
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θερης πολιτικής, ενώ γίνεται λόγος: «για αποδόμηση της Δημόσιας Εκπαίδευ-
σης, για παραπέρα ιδιωτικοποίησή της, για υποχρηματοδότηση και χτύπημα 
των κοινωνικών δικαιωμάτων . . Είναι σίγουρο ότι η πολιτική αυτή λειτουργεί, 
τελικά, υπέρ της ιδιωτικής εκπαίδευσης . . .».

Σύμφωνα με το κείμενο 3, με το οποίο ασκείται κριτική στο άρθρο 39 του 
επίμαχου νομοσχεδίου που αφορά στη δυνατότητα επιλογής εκπαιδευ-
τικών της ιδιωτικής εκπαίδευσης για θέσεις Σχολικών Συμβούλων στη 
δημόσια εκπαίδευση, η συγκεκριμένη ρύθμιση αποτελεί κερκόπορτα για 
την ιδιωτικοποίηση. Κατά την άποψη της ΔΟΕ, η απόφαση αυτή θα επι-
φέρει σημαντικές επιπτώσεις στη διαφοροποίηση της εκπαιδευτικής και 
διοικητικής δομής της ελληνικής εκπαίδευσης, καθώς οι εκπαιδευτικοί της 
ιδιωτικής εκπαίδευσης αποκτούν το δικαίωμα να διεκδικήσουν θέσεις στε-
λεχών σε όλο το εύρος της δομής, επιτείνοντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα 
χαρακτηριστικά μιας ιδιωτικοποίησης.

Η αναφορά και η καταγγελία ενάντια στη μνημονιακή πολιτική και τις επι-
ταγές της ως κοινωνική και εκπαιδευτική πολιτική είναι το κεντρικό μήνυ-
μα του κειμένου 4. Στο κείμενο αυτό η ΔΟΕ επισημαίνει και καταγγέλλει 
την ανάδυση εξωθεσμικών (επιχειρηματικών) λογικών και πρακτικών μέσα 
από την αξιολόγηση των σχολείων ΕΑΕΠ:

Αποτελεί, όμως, πραγματική πρόκληση το να απευθύνεται στους Διευθυντές, τους 
εκπαιδευτικούς και γονείς μια ιδιωτική εταιρεία η οποία, όπως αναφέρει στην 
επιστολή της, έχει συνάψει σύμβαση με το Υπουργείο Παιδείας για την αποτίμηση 
της λειτουργίας των σχολείων ΕΑΕΠ και να τους δίνει οδηγίες για το πώς να 
καταχωρίσουν σε συγκεκριμένο ιστοχώρο στοιχεία που αφορούν στη λειτουργία 
του σχολείου.

Γνωρίζουμε ότι η πιθανότερη απάντηση που θα πάρουμε είναι ότι αυτό προβλέπεται 
από τη διαδικασία απορρόφησης του κοινοτικού κονδυλίου που έχει εγκριθεί για 
το σχετικό έργο. Αυτό όμως που θα πρέπει να κατανοήσουν οι ασκούντες την 
εκπαιδευτική πολιτική είναι ότι αυτή δεν μπορεί να εκχωρείται σε εξωθεσμικούς, 
άσχετους με την εκπαίδευση φορείς (πόσο μάλλον ιδιωτικούς), αλλά πρέπει να 
ασκείται υπεύθυνα από αυτούς που είναι επιφορτισμένοι με αυτό το σημαντικό 
έργο.

Στο κείμενο 5, που αφορά στην εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στην αξιο-
λόγηση προγραμμάτων που υλοποιήθηκαν από σχολικές μονάδες, το Δ.Σ. 
της ΔΟΕ αναρωτιέται για τη νομιμοποίηση δομών όπως οι επιχειρήσεις 
και το πανεπιστήμιο να συμμετέχουν στη σχολική διαδικασία μέσα από 
την αξιολόγηση προγραμμάτων:

Το Δ.Σ. της ΔΟΕ έχει και στο παρελθόν τονίσει το απαράδεκτο της εμπλοκής ιδιωτικών 
εταιρειών στη λειτουργία των σχολικών μονάδων, κάτι που αποκτά ιδιαίτερη 
βαρύτητα όταν σχετίζεται με διαδικασίες αξιολόγησης . . . Το ίδιο ισχύει για κάθε 
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ανάλογο ερωτηματολόγιο ή «έρευνα» ιδιωτικών φορέων ή και Πανεπιστημίων μέσα 
από τα οποία επιχειρείται έμμεσα ή άμεσα ο αποπροσανατολισμός εκπαιδευτικών 
. . .

Στο κείμενο 6, το οποίο έχει ως θέμα του την καταγγελία εναντίον Σχολικής 
Συμβούλου η οποία πραγματοποίησε παιδαγωγική συνάντηση σε χώρο 
ιδιωτικού σχολείου και εκτός ωραρίου, το Δ.Σ. της ΔΟΕ, ανησυχώντας για 
την ανάδυση παρόμοιων φαινομένων, καλεί τη «. . . Σχολική Σύμβουλο της 
55ης Περιφέρειας Προσχολικής Αγωγής Αν. Αττικής να πραγματοποιήσει το πα-
ραπάνω σεμινάριο σε Δημόσιο χώρο και σε χρόνο εντός του ωραρίου των εκ-
παιδευτικών. . .». 

Ιδιαίτερα σημαντική για τη μελέτη μας κρίνεται η 86η απόφαση της Γ.Σ. 
του κλάδου τον Ιούνιο του 2017 (κείμενο 7). Αφορμή της απόφασης αυτής 
αποτέλεσε η φοίτηση των προνήπιων, ελλείψει δίχρονης υποχρεωτικής 
προσχολικής αγωγής και εκπαίδευσης, σε δομές των Δημοτικών Παιδικών 
Σταθμών (βρεφονηπιακοί σταθμοί) μέσω voucher, ή σε ιδιωτικούς παιδι-
κούς σταθμούς. Με την πρακτική αυτή αναδεικνύονται νέες δομικές μορ-
φές που αποκτούν σημαντικό ρόλο, κάτι που βρίσκεται σε συμφωνία και 
με τα όσα αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με την ανάδυση 
νέων οργανωτικών μορφών της αγοράς και της τοπικής αυτοδιοίκησης, 
αλλά και της κοινωνίας των πολιτών, εκεί όπου υποχωρεί το κοινωνικό 
κράτος Συγκεκριμένα, στο κείμενο 7, μεταξύ άλλων, αναφέρεται:

Ανοίγει, έτσι, ο δρόμος (με πολιορκητικό κριό το Νηπιαγωγείο) για την εκχώρηση 
της δημόσιας εκπαίδευσης στην τοπική αυτοδιοίκηση (κάτι που επιχειρήθηκε και 
στο παρελθόν και απετράπη από τη σθεναρή αντίσταση του κλάδου) καθώς και 
για την είσοδο των κουπονιών (vouchers), των διδάκτρων-τροφείων, καθώς και των 
ελαστικών ωραρίων και εργασιακών σχέσεων στην υποχρεωτική εκπαίδευση (στο 
πλαίσιο μιας έντεχνα προωθημένης «ενιαίας» λειτουργίας της εκπαίδευσης).

Άξονας 2ος: Η σημασία της δράσης τής ΔΟΕ

Όπως προκύπτει από την ανάλυση περιεχομένου των κειμένων της ΔΟΕ, 
η ομοσπονδία θεωρεί μείζονος σημασίας την προάσπιση του δημόσιου 
χαρακτήρα της εκπαίδευσης και τη διατήρησή της υπό συνεχή κρατικό 
έλεγχο. Απευθύνεται, επομένως στο κράτος και στο Υπουργείο Παιδείας 
καταγγέλλοντας κάθε μορφή απόκλισης που θέτει το αγαθό της εκπαίδευ-
σης, τον ρόλο του εκπαιδευτικού και τη σχέση με το μαθητή υπό διακιν-
δύνευση. 

Πιο συγκεκριμένα, το κείμενο 1 αναφέρεται σε «κουλτούρα ιδιωτικοποίησης 
της εκπαίδευσης» που επιδιώκει «. . . ριζικές περικοπές των δημόσιων εκπαι-
δευτικών δαπανών», ενώ καταγγέλλει την κουλτούρα αυτή ως πολιτική των 
διεθνών οργανισμών με την οποία συντάσσεται και το Υπουργείο Παιδεί-
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ας: «Σε αυτή την προοπτική κινούνται οι βασικές κατευθύνσεις που χαράσσουν 
υπερεθνικοί οργανισμοί (βλ. και τελευταία έκθεση ΟΟΣΑ) και, στον ένα ή τον 
άλλο βαθμό, αποτελούν βασική συνιστώσα στην εκπαιδευτική πολιτική όλων 
των κυβερνήσεων στη χώρα μας». Στη συμμαχία αυτή, την οποία η ΔΟΕ κα-
ταγγέλλει, σημαντικός είναι και ο ρόλος των εργοδοτικών οργανώσεων, 
μέρος των οποίων αποτελούν και οι θεσμικοί εκπρόσωποι της ιδιωτικής 
εκπαίδευσης: «Το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. έχει εναντιωθεί και συνεχίζει να αγωνίζεται 
ενάντια στις νεοφιλελεύθερες, αντιεκπαιδευτικές αναδιαρθρώσεις στην εκπαί-
δευση, που οδηγούν στην εμπορευματοποίηση και ιδιωτικοποίηση του δημό-
σιου σχολείου».

Η ΔΟΕ βρίσκεται στον αντίποδα τέτοιων λογικών και θεωρεί πως πρόκει-
ται για ζήτημα συνταγματικής υποχρέωσης:

Γι’ αυτό και τους καλούμε [την πολιτεία] με κάθε αγωνιστική και επιστημονική δράση 
μας να δυναμώσουμε τον αγώνα για ένα δημόσιο σχολείο αντάξιο των αναγκών των 
μαθητών μας που θα αγκαλιάζει την γνήσια εκπαιδευτική αγωνία τους, μακριά από 
διαγωνισμούς και δράσεις που προωθούν φανερά ή κρυφά τα σχέδια υποβάθμισης 
της δημόσιας, δωρεάν εκπαίδευσης ως βασικής, συνταγματικής υποχρέωσης της 
πολιτείας.

Υπό το ίδιο πρίσμα, στο κείμενο 4 αναφέρεται: «μόνο η ΔΟΕ με μεγάλη πανελλαδική 
έρευνα-μελέτη που υλοποίησε το ΙΠΕΜ–ΔΟΕ απεικόνισε την πραγματικότητα 
σχετικά με τα σχολεία αυτά [ΕΑΕΠ] και έθιξε το σύνολο των προβλημάτων που 
έχουν δημιουργήσει σε μαθητές, εκπαιδευτικούς και γονείς».

Στο κείμενο 2, και με αφετηρία τη μείωση των προσλήψεων, η ΔΟΕ διαπι-
στώνει πως το Υπουργείο Παιδείας κινείται σε νεοφιλελεύθερες διαδρομές 
και καλεί «την κυβέρνηση και την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας να 
αναθεωρήσουν την απόφασή τους αυτή και να προχωρήσουν άμεσα σε συνο-
λική αύξηση του αριθμού των μόνιμων διορισμών». Τη βάση της συνολικής 
τοποθέτησης της ΔΟΕ αποτελεί η θέση πως η μείωση των διορισμών απο-
τελεί ζήτημα υποβάθμισης και τελικά στέρησης κοινωνικών δικαιωμάτων.  

Στο ίδιο ύφος, στο κείμενο 5 η ΔΟΕ, καταγγέλλοντας την ιδιωτικοποίηση 
της εκπαίδευσης μέσω της εμπλοκής ιδιωτικών εταιρειών στην αξιολόγη-
ση, καλεί τους δασκάλους να αρνηθούν συγκεκριμένες δράσεις, ακόμα και 
αν προέρχονται από πανεπιστημιακούς φορείς, καθώς θεωρεί πως αυτό 
οδηγεί στο να επιρρίπτονται οι ευθύνες για την όποια κακοδαιμονία του 
εκπαιδευτικού συστήματος αποκλειστικά στους εκπαιδευτικούς:

Καλούμε τους συναδέλφους στους οποίους απευθύνονται τα ερωτηματολόγια 
να μην τα συμπληρώσουν, να μην τα μοιράσουν στους γονείς και να μην 
συνεργαστούν με οποιονδήποτε τρόπο (π.χ. συνεντεύξεις δια ζώσης ή/και 
τηλεφωνικά ). Το ίδιο ισχύει για κάθε ανάλογο ερωτηματολόγιο ή «έρευνα» 
ιδιωτικών φορέων ή και Πανεπιστημίων μέσα από τα οποία επιχειρείται έμμεσα 
ή άμεσα ο αποπροσανατολισμός εκπαιδευτικών και γονέων από τα πραγματικά 
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προβλήματα της εκπαίδευσης και υποδεικνύονται, ουσιαστικά, ως υπαίτιοι για 
κάθε κακοδαιμονία οι εκπαιδευτικοί.

Άξονας 3ος: Οι γονεϊκές στρατηγικές

Η ΔΟΕ αναγνωρίζει ως εξέχουσας σημασίας τον ρόλο των γονεϊκών στρα-
τηγικών, οι οποίες, ωστόσο, κατευθυνόμενες από την αγορά και την κουλ-
τούρα της ιδιωτικοποίησης, αποδίδουν στην εκπαίδευση χαρακτηριστικά 
καταναλωτικού αγαθού (κείμενο 1): «Βασικοί άξονες αυτής της αντίληψης 
είναι η κατεύθυνση της εκπαίδευσης σε ένα αγοραίο, ανταγωνιστικό και κατα-
ναλωτικό προσανατολισμό, η λειτουργία των σχολείων με όρους επιχείρησης, 
η γονεϊκή επιλογή σχολείων, οι ριζικές περικοπές των δημόσιων εκπαιδευτικών 
δαπανών».

Έτσι, οι γονείς και, κατ’ επέκταση, οι γονεϊκές στρατηγικές είναι δυνατό να 
«ξεγελαστούν» από διάφορες δομές της εκπαίδευσης, όπως οι επιχειρή-
σεις ή το πανεπιστήμιο. Ο αποπροσανατολισμός των γονεϊκών στρατηγι-
κών που απασχολεί κυρίως τη ΔΟΕ αφορά στον ρόλο και τις ευθύνες του 
εκπαιδευτικού: «Το ίδιο ισχύει για κάθε ανάλογο ερωτηματολόγιο ή “έρευνα” 
ιδιωτικών φορέων ή και Πανεπιστημίων μέσα από τα οποία επιχειρείται έμμεσα 
ή άμεσα ο αποπροσανατολισμός εκπαιδευτικών και γονέων από τα πραγματικά 
προβλήματα της εκπαίδευσης» (κείμενο 5). 

Σύμφωνα, εξάλλου, με τις αποφάσεις και τις διεκδικήσεις τής 86ης Γ.Σ. 
της ΔΟΕ, οι γονεϊκές στρατηγικές είναι ζωτικής σημασίας όσον αφορά στη 
θεσμοθέτηση ή μη της δίχρονης υποχρεωτικής προσχολικής εκπαίδευ-
σης, καθώς το «επιχείρημα» είναι ότι η θεσμοθέτηση αυτή καταστρατηγεί 
το δικαίωμα των γονιών στην επιλογή μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου 
νηπιαγωγείου, ή στη δυνατότητα χρήσης voucher:

Η, υποτιθέμενη, θεσμοθέτηση της δίχρονης υποχρεωτικής προσχολικής αγωγής και 
εκπαίδευσης, σε βάθος τριετίας (σύμφωνα με τις δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας) 
συνδέεται με τη δυνατότητα επιλογής των γονέων μεταξύ ιδιωτικών και δημοτικών 
παιδικών σταθμών και Δημόσιου Νηπιαγωγείου. . . Οι μεθοδεύσεις αυτές οδηγούν 
στην πλήρη «ιδιωτικοποίηση» της προσχολικής αγωγής, όπου ιδιωτικοί φορείς ή 
φορείς με ιδιωτικοοικονομική λειτουργία (δημοτικοί βρεφονηπιακοί σταθμοί) θα 
ανταγωνίζονται για την εξασφάλιση της δημόσιας χρηματοδότησης (κείμενο 7).

 Άξονας 4ος: Κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση

Οι ντετερμινιστικές επιταγές των μεγάλων πολιτικοικονομικών συμφερό-
ντων συνιστούν, σύμφωνα με την ανάλυση του κειμένου 1, την αιτία εισα-
γωγής της ιδιωτικοποίησης στη δημόσια εκπαίδευση. Σε αυτή την πολιτι-
κή συγκρότηση η ΔΟΕ αντιπροτείνει «σοβαρό και εμπεριστατωμένο διάλογο 
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με τους εκπαιδευτικούς και την κοινωνία για το μέλλον του σχολείου όπως το 
έχουν ανάγκη τα παιδιά μας».

Στο κείμενο 2 η ΔΟΕ συνδέει τη μείωση των διορισμών με τη νεοφιλε-
λεύθερη ιδεολογική επιλογή: «Η μείωση αυτή δεν αποτελεί αποσπασματικό 
μέτρο, αλλά εντάσσεται στο σύνολο των αναδιαρθρώσεων που προωθεί η νεο-
φιλελεύθερη πολιτική για αποδόμηση της Δημόσιας Εκπαίδευσης». Η σύνδεση 
αυτή αντιδιαστέλλεται με την προάσπιση, από την πλευρά τής ΔΟΕ, των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, κάνοντας την ιδεολογική επιλογή τής ΔΟΕ ακό-
μα πιο ξεκάθαρη. 

Γίνεται αντιληπτό ότι οι θέσεις τής ΔΟΕ, όπως αποτυπώνονται στα επί-
σημα κείμενα για την ιδιωτικοποίηση, περιστρέφονται γύρω από τον κε-
ντρικό άξονα του αντι-νεοφιλελευθερισμού. Απόδειξη αποτελεί η χαρα-
κτηριστική συνήθης πρώτη διεκδίκηση στις αποφάσεις της ΔΟΕ: «Ενιαία 
δημόσια δωρεάν δεκατετράχρονη εκπαίδευση (ενιαίο δωδεκάχρονο δημόσιο 
δωρεάν υποχρεωτικό σχολείο και δίχρονη υποχρεωτική προσχολική αγωγή και 
εκπαίδευση για όλα τα παιδιά 4 έως 6 στο δημόσιο Νηπιαγωγείο)» (κείμενο 7).

Αντί συμπεράσματος 

Η κρίση των τελευταίων ετών της δεκαετίας τού ’70 δρομολόγησε μια πα-
γίωση η οποία οδήγησε αρκετούς αναλυτές να αναρωτηθούν για τη μορφή 
των επικείμενων κρατικών μορφών. Οι πολιτικές που άσκησε η βρετανική 
κυβέρνηση κατά τη συγκεκριμένη συγκυρία αποτέλεσαν τον προάγγελο 
της σημερινής πορείας των σχετικών ευρωπαϊκών κοινωνικών και εκπαι-
δευτικών πολιτικών. 

Αυτές ακριβώς είναι και οι συλλήψεις τής ΔΟΕ, όπως προκύπτουν από τις 
αναλύσεις των κειμένων της που αφορούν στην ιδιωτικοποίηση: συρρί-
κνωση του κράτους, μείωση του κόστους και διαμόρφωση ενός αρνητικού 
κλίματος σε ό,τι αφορά την παρέμβαση του κράτους, μετάβαση δηλαδή 
από την έννοια του κράτους προς έναν ανεξάρτητο χώρο όπου θα βρί-
σκουν ελεύθερο πεδίο έκφρασης ημικρατικές, ιδιωτικές και εθελοντικές 
δράσεις και πρωτοβουλίες: αγορά (επιχείρηση), πανεπιστήμιο, τοπική αυ-
τοδιοίκηση κ.ά. Το πεδίο αυτό και οι σχετικές δράσεις είναι ανάλογες προς 
τις συνεχώς μεταβαλλόμενες ανάγκες της αγοράς, που παράγουν και πα-
ράγονται σε πλέγματα ευελιξίας. 

Σε αυτό το πλαίσιο, σύμφωνα με τη θέση τής ΔΟΕ, οι γονεϊκές στρατηγικές 
χαρακτηρίζονται από διαφοροποίηση, αβεβαιότητα, αμφισημία και, κυρί-
ως, συνεχή αλλαγή και μεταβολή. Το δρών υποκείμενο καθίσταται πελά-
της/καταναλωτής, ενώ το δυναμικό management αναδεικνύει με επίταση 
τα ζητήματα της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας. Έτσι, σε 
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τομείς όπως η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, και με κριτήριο τη 
λογική της αγοράς, το κόστος και η ευθύνη «παρεισφρέουν» στη «σύμβα-
ση» ως επιλογή του «καταναλωτή». 

Στον ιδεολογικό της λόγο, λοιπόν, η ΔΟΕ καταγράφει τη σύλληψή της 
για την κυριαρχία του λόγου της αγοράς Η υποχώρηση του κοινωνικού 
κράτους, η μεταλλαγή του προνοιακού καπιταλισμού σε μια φιλελεύθε-
ρη καπιταλιστική σύλληψη της αγοράς, η αναίρεση της ασφάλειας, και, το 
σημαντικότερο, η συνείδηση της διακινδύνευσης του μέλλοντος των κοι-
νωνιών αποτελούν, κατά τη ΔΟΕ, το στίγμα πολιτικών στις οποίες αντιτάσ-
σεται έχοντας βασικό μέλημα την προστασία των μελών της. Ως θεσμική 
απάντηση στα αγωνιώδη ερωτήματα των «κοινωνιών της διακινδύνευσης» 
το μέλλον των οποίων διαγράφεται ζοφερό, η ΔΟΕ αντιτάσσει το πλαίσιο 
ασφαλείας που δημιουργείται από τη συνύπαρξη, σε μια κοινωνία, τριών 
(3) παραγόντων: της πληρότητας των υποδομών, της ικανότητας των δη-
μόσιων θεσμών και της εργασιακής ασφάλειας.

Εν κατακλείδι, δεν υπάρχει αμφιβολία πως ο πολιτικός λόγος τής ΔΟΕ και 
οι εκπαιδευτικές, πολιτικές και κοινωνικές διεκδικήσεις της, όπως αυτές 
αποτυπώνονται στα κείμενα για την ιδιωτικοποίηση, έχουν ως απώτερο 
στόχο την προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων και, κατ’ επέκταση, της 
κοινωνικής συνοχής, μέσω της θεώρησης και συνεχούς διεκδίκησης της 
εκπαίδευσης ως αδιαμφισβήτητου δημόσιου αγαθού.
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Η ιδιωτικοποίηση στον σύγχρονο 
λόγο της Ομοσπονδίας Λειτουργών 
Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.)

Αντί εισαγωγής: η σημασία του λόγου τής ΟΛΜΕ ως κοινός 
διεπιστημονικός τόπος 

Συνολικά οι συνθήκες και οι όροι υλοποίησης του εκπαιδευτικού έργου 
στην Ελλάδα αποτέλεσαν πεδίο διεπιστημονικής προσέγγισης. Έτσι όπως 
και στην περίπτωση της ΔΟΕ, από το 1924 που ιδρύεται η ομοσπονδία ο 
λόγος του συλλογικού συνδικαλιστικού οργάνου των εκπαιδευτικών της 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης προσέλκυε το ενδιαφέρον των ερευνητών. 
Η επίδραση του λόγου τής ΟΛΜΕ υπήρξε ανάλογα σημαντική όχι μόνο 
στη διαπραγμάτευση των εκπαιδευτικών ζητημάτων της χώρας, αλλά και 
των ευρύτερων κοινωνικοπολιτικών ζητημάτων. 

Η παραπάνω στοχοθεσία αναφορικά με «τη συμβολή της στη βελτίωση της 
όλης παιδείας του ελληνικού λαού» καταγράφεται και στο καταστατικό της 
αλλά και στο πρώτο «Δελτίο» τής ΟΛΜΕ. Είναι, άλλωστε, χαρακτηριστική η 
καταγγελία της για την αύξηση των διδάκτρων (1931), αλλά και η σθεναρή 
εναντίωσή της στην πρόθεση κατάργησης της δημόσιας μέσης εκπαίδευ-
σης. 

Μεταπολεμικά, η δράση του κλάδου κινείται στο ίδιο πνεύμα, με την επα-
νασύσταση της ομοσπονδίας το 194925. Η έκδοση του επιστημονικού 
περιοδικού Λόγος και Πράξη (1975) αλλά και η οργάνωση επιστημονικών 
συνεδρίων (1981) θα σηματοδοτήσουν τη σύγχρονη μεταπολιτευτική με-
τεξέλιξη της ΟΛΜΕ, η οποία ολοκληρώνεται επιστημονικά με την ίδρυση 
(1994) του Κέντρου Εκπαιδευτικών Μελετών και Τεκμηρίωσης της ΟΛΜΕ 
(ΚΕΜΕΤΕ). Η λιτότητα ως οικονομική πολιτική και οι επιπτώσεις της στην 
εκπαίδευση αποτέλεσαν από την αρχή για την ΟΛΜΕ την αιτία επιστημο-
νικών και κοινωνικοπολιτικών παρεμβάσεων αλλά και συγκρούσεων. Το 
1989 στην ΟΛΜΕ θα ενταχθούν και οι καθηγητές της τεχνικής και επαγγελ-
ματικής μέσης εκπαίδευσης (ΟΛΤΤΕ).

25  Το καθεστώς της 4ης Αυγούστου κατήργησε την ομοσπονδία το 1936.
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Λίγο αργότερα, το 1991, η ΟΛΜΕ θα υποστηρίξει τις αντιδράσεις των μα-
θητών απέναντι στις ρυθμίσεις των Π.Δ. 392/90 και 393/90, θεωρώντας τις 
αντιδράσεις αυτές γόνιμο και κοινό έδαφος του αγώνα για τη δημοκρα-
τία26 (Κάτσικας & Θεριανός, 2007· Κάτσικας & Θεριανός, 2009), ενώ επτά 
(7) χρόνια αργότερα, σε ανοιχτή επιστολή της κατά τη διάρκεια μιας από 
τις μαχητικότερες κινητοποιήσεις της ομοσπονδίας, τονίζει χαρακτηριστι-
κά: «. . . Η έννοια της δημόσιας και δωρεάν εκπαίδευσης μέρα με τη μέρα χάνει 
κάτι από το συστατικό της περιεχόμενο, καθώς η ελληνική οικογένεια υφίσταται 
συνεχή οικονομική αφαίμαξη από την παρασχολική δραστηριότητα» (ΟΛΜΕ, 
2014).

Η παραπάνω επιλογή γεγονότων και αντίστοιχων δράσεων της ομοσπον-
δίας δεν αποσκοπεί σε μια πλήρη καταγραφή και ανάλυσή τους αλλά σε 
μια ενδεικτικά χαρακτηριστική αποτύπωση της σημασίας του δημόσιου 
λόγου του οργάνου και της συμμετοχής του στη διαπραγμάτευση του κοι-
νωνικοοικονομικού πλαισίου. Ωστόσο, ταυτόχρονα με τον θεσμικό λόγο 
τής ΟΛΜΕ, ο οποίος κινείται στο μακροεπίπεδο, συνυπάρχει, στο μεσοε-
πίπεδο, και ο λόγος των κατά τόπους Ενώσεων Λειτουργών Μέσης Εκπαί-
δευσης (ΕΛΜΕ), αλλά και ο εξατομικευμένος λόγος των εκπαιδευτικών της 
μέσης εκπαίδευσης. 

Όπως και στην περίπτωση της ΔΟΕ, ο λόγος τής ΟΛΜΕ αποτελεί έκφραση 
των θέσεων των εκπαιδευτικών διά των εκλεγμένων αντιπροσώπων τους, 
και προσπαθεί να αναδείξει, να προβάλει και να προωθήσει τις θέσεις τής 
ΟΛΜΕ σε θέματα εκπαίδευσης. Ο λόγος αυτός, λοιπόν, έχει βαρύνουσα 
σημασία, αφού ασκεί επιρροή στον δημόσιο λόγο και, μέσω της νομοθε-
τικής και εκτελεστικής ρύθμισης, στη διαμόρφωση των εκπαιδευτικών και 
κοινωνικών πολιτικών.

Το κοινωνικοπολιτικό συγκείμενο και το θεωρητικό πλαίσιο

Ο λόγος πριν από την κρίση 

Στα τέλη της δεκαετίας τού 1980 και στις αρχές της δεκαετίας τού 1990 η 
μεταλλαγή του ελληνικού κοινωνικοοικονομικού συγκείμενου εξαιτίας της 
δυναμικής των τεχνολογικών εξελίξεων και της κινητικότητας των αγορών 
διαμορφώνει ένα νέο παγκοσμιοποιημένο πλαίσιο συλλογικών δρώντων. 
Γι’ αυτόν τον λόγο, μελέτες του ελληνικού εκπαιδευτικού πεδίου εστιά-
ζουν στις διαφοροποιήσεις που φαίνεται να επιφέρουν σ’ αυτό οι προτά-

26 Σημαντικό σταθμό στην εξέλιξη της ομοσπονδίας αποτέλεσε η δολοφονία του καθηγητή Νίκου Τεμπονέρα στην 
Πάτρα ως αποτέλεσμα των συγκρούσεων που έλαβαν χώρα μέσα και έξω από τα σχολεία (8/1/1991). Ανάλογη 
ήταν η στάση τής ΟΛΜΕ στις κινητοποιήσεις των μαθητών για την κατάργηση των ν.2525/97 και 2640/98.
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σεις των υπερεθνικών οργανισμών (όπως ο ΟΟΣΑ, 1997) ή οι υπερεθνικές 
συμφωνίες εμπορίου (GATT). Σημαντικότερο ρόλο, ωστόσο, στη διαμόρ-
φωση του ελληνικού εκπαιδευτικού τοπίου φαίνεται ότι διαδραμάτισαν οι 
εξελίξεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οι οποίες συνέθεσαν ένα πλαίσιο συνδι-
καλιστικής δράσης με σημαντικές πτυχές προκειμένου για τη διαμόρφωση 
της κοινωνικής και εκπαιδευτικής πολιτικής στην Ελλάδα (Αθανασιάδης, 
2001· Βασιλόπουλος & Σταμέλος, 2004).

Μέσα στο πλαίσιο αυτό, η ΟΛΜΕ συλλειτουργεί με ευρωπαϊκές και διε-
θνείς συνδικαλιστικές οργανώσεις όπως η Ευρωπαϊκή Συνομοσπονδία 
Εκπαιδευτικών (ETUCE) και η Παγκόσμια Συνομοσπονδία Εκπαιδευτικών 
(Education International), συμμετέχοντας ενεργά στις δράσεις τους με στό-
χο την ανάπτυξη του λόγου της σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο27. Η 
ΕΤUCE, συγκεκριμένα, ο κοινωνικός εταίρος της εκπαίδευσης στον ευρω-
παϊκό χώρο, αποτελεί το Ευρωπαϊκό Τμήμα της Εκπαιδευτικής Διεθνούς 
Ομοσπονδίας (Education International) και αντιπροσωπεύει 132 εκπαιδευ-
τικές ομοσπονδίες από 51 ευρωπαϊκές χώρες. 

Γίνεται φανερό, επομένως, ότι ήδη πριν από τη χρηματοοικονομική κρίση, 
και στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών και διεθνών συνεργειών της, η ΟΛΜΕ, 
όπως και η ΔΟΕ, αναπτύσσει προσανατολισμούς δράσης ανάλογους με 
τους ευρωπαϊκούς, που κινούνται από τον κοινωνικό κινηματικό συνδικα-
λισμό έως τον κορπορατισμό (Μπουζάκης, 2003· Αποστολόπουλος, 2010).

Ο λόγος τής ΟΛΜΕ στην κρίση

Τον Νοέμβριο του 2018 η ΔΟΕ και η ΟΛΜΕ οργάνωσαν και φιλοξένησαν 
από κοινού στην Αθήνα το Πανευρωπαϊκό Συνέδριο Εκπαιδευτικών Συν-
δικάτων τής ETUCE με θέμα «Διαμορφώνοντας το Μέλλον της Ευρώπης: Ο 
ρόλος των Εκπαιδευτικών Συνδικάτων», στο οποίο συμμετείχαν περίπου 
300 σύνεδροι, μέλη και αντιπρόσωποι των ευρωπαϊκών εκπαιδευτικών 
συνδικάτων. Χαρακτηριστικός είναι ο εναρκτήριος λόγος του Προέδρου 
τής ΟΛΜΕ (κείμενο 1).

Η απόφαση της ΕΤUCE να πραγματοποιήσει το συνέδριο αυτό στην Ελλάδα ήταν μια 
κίνηση συμπαράστασης προς τα ελληνικά εκπαιδευτικά συνδικάτα. Την θεωρούμε 
επίσης και μια πράξη αλληλεγγύης προς τους Έλληνες εκπαιδευτικούς που έχουν 
πληγεί τόσο σκληρά από τα δημοσιονομικά προγράμματα εξυγίανσης, όπως και 
οι περισσότεροι Έλληνες τα τελευταία 8 χρόνια. Είναι γεγονός ότι οι Έλληνες 

27 Βλ. ενδεικτικά το Συνέδριο της Ευρωπαϊκής Συνομοσπονδίας της Εκπαίδευσης (Εuropean Trade Union Committee 
for Education, ETUCE) που οργανώθηκε στην Αθήνα από 26 έως 28 Νοεμβρίου 2018, με θέμα «Διαμορφώνοντας 
το Μέλλον της Ευρώπης: Ο ρόλος των Εκπαιδευτικών Συνδικάτων». Ακόμη, ενδεικτικά αναφέρουμε τις ερευνητι-
κές δράσεις που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της συνέργειας από το ΚΕΜΕΤΕ της ΟΛΜΕ με θέμα: «Διαμορφώνο-
ντας το Μέλλον της Ευρώπης: Ο ρόλος των Εκπαιδευτικών Συνδικάτων».
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εκπαιδευτικοί σήμερα βιώνουν τις δραματικές συνέπειες των προϋπολογισμών 
λιτότητας μέσα και έξω από τις αίθουσες διδασκαλίας. 

Πραγματικά, οι συνέπειες της ευρωπαϊκής και της ελληνικής χρηματοοι-
κονομικής κρίσης έγιναν ιδιαίτερα αισθητές στην καθημερινότητα των εκ-
παιδευτικών. Η κρίση σήμαινε για τους Έλληνες εκπαιδευτικούς απώλεια 
έως 45% στις βασικές αποδοχές (ΚΕΜΕΤΕ τής ΟΛΜΕ 2012β). Σήμαινε ακό-
μη συγχωνεύσεις/καταργήσεις σχολικών μονάδων, υποχρεωτικές μετατά-
ξεις, αύξηση ωραρίου, σύνδεση αξιολόγησης και μισθολογικής εξέλιξης 
(Πολυμεροπούλου, Σκόδρα & Σόρκος, 2015, σ. 161).

Παρά τα έντονα ζητήματα που η ομοσπονδία αλλά και το συνέδριο είχαν 
να διαπραγματευτούν και να αντιμετωπίσουν, η σύνδεση κοινωνικής και 
εκπαιδευτικής διάστασης τονίζει τη σημασία του σεβασμού των δικαιω-
μάτων και την ανάγκη για κοινωνική συμμετοχή, στοιχεία που βρίσκονται 
στο επίκεντρο της ομιλίας του προέδρου της ομοσπονδίας, αλλά και του 
πνεύματος του συνεδρίου γενικότερα:

. . . Η αύξηση στις ελαστικές μορφές εργασίας και η όλο και μεγαλύτερη υποβάθμιση 
των εργασιακών συνθηκών δεν συμβαδίζει με τον Ευρωπαϊκό Πυλώνα των 
Κοινωνικών Δικαιωμάτων που υιοθέτησαν οι Ευρωπαίοι ηγέτες τον Νοέμβριο του 
2017  . . . Πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην Εκπαίδευση και στους εκπαιδευτικούς 
πάνω και πέρα από οποιουσδήποτε οικονομικούς υπολογισμούς εάν θέλουμε να 
έχουμε ανάκαμψη και να διατηρηθεί η κοινωνική συνοχή στην Ευρώπη . . .

Ήδη, βέβαια, ήταν γνωστά τα αποτελέσματα έρευνας που είχε διεξαγά-
γει το ΚΕΜΕΤΕ τής ΟΛΜΕ (2012α) σε συνεργασία με την ETUCE σχετικά 
με τις επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στην εκπαίδευση την περίοδο 
2008–2012 και τα οποία έδειξαν μείωση των μισθών των εκπαιδευτικών 
της τάξης τού 30% τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Συγκεκριμένα, στην 
έρευνα απάντησαν 55 συνδικαλιστικές οργανώσεις των εκπαιδευτικών 
από όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης, της προσχολικής, της πρωτοβάθ-
μιας, της δευτεροβάθμιας, της επαγγελματικής εκπαίδευσης και κατάρτι-
σης, και της τριτοβάθμιας, από 26 χώρες τής Ε.Ε. και 14 χώρες εκτός Ε.Ε.28 
Όπως προκύπτει από τα δεδομένα, οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης 
υπήρξαν επώδυνες για το ευρωπαϊκό εκπαιδευτικό οικοδόμημα, καθώς σε 
16 χώρες είχαν ήδη γίνει απολύσεις εκπαιδευτικών, σε 23 χώρες είχαν γί-
νει συγχωνεύσεις σχολείων (1.993 σχολεία στην Ελλάδα), ενώ σε 22 χώρες 
είχαν γίνει καταργήσεις σχολείων (1.053 στην Ελλάδα).

Ενδεικτικός των προβλημάτων που κατέγραψε η έρευνα είναι ο παρακάτω 
πίνακας:

28 Η έρευνα, με θέμα «Οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στον τομέα της εκπαίδευσης από το 2008 μέχρι σήμε-
ρα», διεξήχθη από 17 Φεβρουαρίου έως 23 Μαρτίου 2012.
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ΧΩΡΕΣ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΣΤΗΝ 

ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΚΑΙ 
ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΤΩΝ 

ΕΚΠ/ΚΩΝ 

ΕΚΠ/ΚΟΙ ΠΟΥ 
ΕΓΚΑΤΕΛΕΙΨΑΝ 
ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥΣ 

ΕΚΠ/ΚΟΙ ΠΟΥ 
ΕΓΚΑΤΕΛΕΙΨΑΝ 

ΤΗ ΧΩΡΑ 
ΤΟΥΣ ΓΙΑ ΝΑ 

ΕΡΓΑΣΤΟΥΝ ΣΤΟ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 

ΕΚΠ/ΚΟΙ ΠΟΥ 
ΕΓΚΑΤΕΛΕΙΨΑΝ 

ΤΗ ΧΩΡΑ 
ΤΟΥΣ ΓΙΑ ΝΑ 
ΕΡΓΑΣΤΟΥΝ 

ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 
ΣΕ ΑΛΛΑ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΑ 

ΑΛΒΑΝΙΑ X 

ΑΥΣΤΡΙΑ 

ΒΕΛΓΙΟ X X X 

ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 

ΚΡΟΑΤΙΑ 

ΚΥΠΡΟΣ 

ΒΟΡΕΙΟ ΤΜΗΜΑ ΚΥΠΡΟΥ 

X 

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΤΗΣ ΤΣΕΧΙΑΣ X 

ΔΑΝΙΑ 

ΦΙΝΛΑΝΔΙΑ X X 

ΓΑΛΛΙΑ X X X 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

ΕΛΛΑΔΑ X X X X 

ΟΥΓΓΑΡΙΑ X X X 

ΙΣΛΑΝΔΙΑ 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ X X X 

Πηγή : ΚΕΜΕΤΕ 2012 

Στην αντιμετώπιση των ζητημάτων που κατέγραψε η προαναφερθείσα 
έρευνα, η ΟΛΜΕ, από την αρχή της κρίσης, υπήρξε μία από τις πιο δρα-
στήριες ομοσπονδίες συμμετέχοντας ενεργά στον διάλογο, αντιδρώντας 
στη λιτότητα, επικοινωνώντας με την κοινωνία, ανοίγοντας την ατζέντα 
κοινής αντιμετώπισης κοινωνικής και εκπαιδευτικής πολιτικής, διοργα-
νώνοντας απεργίες. Προέβη ακόμη σε διάλογο με το υπουργείο, οργά-
νωσε εκστρατείες ηλεκτρονικά αλλά και διανομή ενημερωτικού υλικού, 
ευαισθητοποίησε την επιστημονική κοινότητα με σεμινάρια και στρογγυ-
λές τράπεζες, και απηύθυνε κάλεσμα στους κοινωνικούς εταίρους για επι-
κοινωνία και συνεργασίες χρησιμοποιώντας τα Μ.Μ.Ε. (ΚΕΜΕΤΕ, 2012α).

Ο λόγος τής ΟΛΜΕ στην κρίση: η συζήτηση για την ιδιωτικοποίηση 

Όπως είδαμε, η μεταβολή του κοινωνικοοικονομικού πλαισίου είχε ως 
αφετηρία την παγκοσμιοποιημένη μεταβλητότητα της αγοράς και τη δυ-
ναμική των τεχνολογικών εξελίξεων, παράγοντες που διαμορφώνουν ένα 
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νέο παγκοσμιοποιημένο ρυθμιστικό ή απορρυθμιστικό πλαίσιο δρώντων 
όπως ο ΟΟΣΑ ή το ΔΝΤ. 

Οι αναδυόμενες πολιτικές όπως αυτές που το ΔΝΤ εισάγει στις υπό δα-
νειακή ανάγκη χώρες έχουν στο επίκεντρό τους τη συρρίκνωση του κοι-
νωνικού κράτους, τη μείωση του κόστους των υπηρεσιών υγείας και εκ-
παίδευσης και την ιδιωτικοποίησή τους, οδηγώντας ουσιαστικά σε πιο 
ελεύθερες ημικρατικές, ιδιωτικές και εθελοντικές δράσεις και συμβάσεις 
(Parton, 1996).

Στο πλαίσιο της μεταβλητότητας αυτής και της υποχώρησης του κοινωνι-
κού κράτους, θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε, μέσα από ενδεικτικά 
κείμενα, τον λόγο τής ΟΛΜΕ σχετικά με την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευ-
σης. Θα πρέπει να τονιστεί ότι, όπως ήδη έχει σημειωθεί στην ενότητα για 
τον λόγο τής ΔΟΕ, τόσο η κοινωνικοοικονομική συνθήκη όσο και το θε-
ωρητικό πλαίσιο οδήγησαν στην επιλογή της ποιοτικής προσέγγισης και 
την εφαρμογή της τεχνικής τής ανάλυσης περιεχομένου. 

Η ποιοτική προσέγγιση της έρευνας με τη χρήση του εργαλείου της ανά-
λυσης περιεχομένου είναι ένα είδος προσέγγισης που αποσκοπεί στην 
ανάλυση της επικοινωνιακής σχέσης αλλά και των κοινωνικών της προε-
κτάσεων και συνεπειών. Στη συγκεκριμένη ερευνητική μελέτη επιλέχθηκε, 
όπως ήδη έχει τονιστεί, η ποιοτική μεθοδολογική ανάλυση περιεχομένου 
διότι εστιάζουμε το ενδιαφέρον μας όχι μόνο στο πρόδηλο, αλλά και στο 
λανθάνον περιεχόμενο. Η ευελιξία του ερευνητικού αυτού εργαλείου επι-
τρέπει, όπως ήδη έχει αναφερθεί, τη χρήση λιγότερο τυποποιημένων κα-
τηγοριών και κριτηρίων ανάλυσης. Ωστόσο, στα πλαίσια της μελέτης αυ-
τής θεωρούμε πως η σχέση μεταξύ ποιοτικής και ποσοτικής προσέγγισης 
δεν μπορεί παρά να είναι συμπληρωματική. 

Και στην ανάλυση του λόγου τής ΟΛΜΕ για την ιδιωτικοποίηση της εκ-
παίδευσης ακολουθήθηκε η ίδια διαδικασία όπως και στην ανάλυση του 
λόγου τής ΔΟΕ: 

•	 καθορισμός του θέματος,

•	 αποδελτίωση του υλικού και καθορισμός των μονάδων ανάλυσης,

•	 ομαδοποίηση του υλικού σε θεματικές κατηγορίες ανάλογα με τη ση-
μασία τους και ανάλυσή τους,

•	 ποσοτική και ποιοτική περιγραφή και σχολιασμός του περιεχομέ-
νου.

Ως μονάδα ανάλυσης λαμβάνεται, όπως και στον λόγο τής ΔΟΕ, το κείμενο, 
ενώ ως μονάδα καταγραφής το θέμα.
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Η προσέγγιση των κειμένων, τα οποία παρουσιάζονται στη συνέχεια, με 
κυρίαρχο ερευνητικό ερώτημα τη θέση τής ΟΛΜΕ ως προς την ιδιωτικο-
ποίηση όπως προκύπτει από τα σχετικά κείμενα της ομοσπονδίας, οδή-
γησε στον σχεδιασμό, όπως και με τον λόγο τής ΔΟΕ, ανάλογων σχαρών 
ανάλυσης: η πρόσληψη της εκπαιδευτικής πραγματικότητας, οι απόψεις 
των ερωτώμενων για το κοινωνικό κράτος και τις δομές του και οι βασικές 
συνιστώσες της πολιτικής συμπεριφοράς στο ιδιωτικό ή το δημόσιο σε 
επίπεδο εξατομικευμένων επιλογών ή γονεϊκών στρατηγικών.  

Κατά τον ίδιο τρόπο όπως και με τα κείμενα της ΔΟΕ, κατασκευάστηκαν 
τέσσερις (4) ερευνητικά εδραιωμένες διακριτές υποκατηγορίες, οι οποίες 
είναι: 

1. Η ανάδυση νέων μορφών διαχείρισης του αγαθού της δημόσιας εκ-
παίδευσης,

2. Η σημασία της δράσης τής ΟΛΜΕ,
3. Οι γονεϊκές στρατηγικές,
4. Η κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση. 

Άξονας 1ος: Η ανάδυση νέων μορφών διαχείρισης του αγαθού της δημόσιας 
εκπαίδευσης

Όπως προκύπτει από τα κείμενα που εξετάσαμε, η υποχώρηση του άξονα 
του κοινωνικού κράτους που αφορά στην εκπαίδευση απασχόλησε έντο-
να την ομοσπονδία, όπως άλλωστε καταγράφεται και από τις δράσεις της 
κατά τη διάρκεια της κρίσης αλλά και πριν από αυτή.  

Είναι χαρακτηριστικές οι θέσεις τού Δ.Σ. της ΟΛΜΕ όπως προκύπτουν από 
την εισήγησή του στο 12ο Συνέδριο το 2005 (κείμενο 8):

Η φιλελευθεροποίηση που προωθείται στην οικονομική βάση των σύγχρονων 
κοινωνιών και η διαρκώς εντεινόμενη ιδιωτικοποίηση, που αγγίζουν ακόμη και 
το θεμελιακό πυρήνα του κοινωνικού κράτους, απειλούν ολοένα και περισσότερο 
τη δημόσια εκπαίδευση ως κοινωνικό αγαθό και υποχρέωση της πολιτείας, και 
δημιουργούν ακόμη περισσότερα εμπόδια στην επίτευξη του βασικού στόχου για 
επαρκή μόρφωση σε όλους τους νέους χωρίς φραγμούς και διακρίσεις.

Η σύνδεση, εξάλλου, της καθημερινής ζωής με το υπερεθνικό, την ευρω-
παϊκή πολιτική και τις διεθνείς εμπορικές συμφωνίες και τη σημασία τους 
για την επικυριαρχία του λόγου της αγοράς αποτελεί κομβικό μέρος της 
εισήγησης:
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Σε μια πορεία σύμπλευσης της εκπαιδευτικής πολιτικής στη χώρα μας με αρνητικές 
διεθνείς τάσεις και εξελίξεις (συμφωνία GATS, αποφάσεις συνόδου Υπουργών 
Παιδείας της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Μπολόνια) επιχειρείται να εδραιωθεί και 
στην Ελλάδα η αντίληψη ότι το κύριο ζήτημα σήμερα είναι να προσαρμοστεί η 
εκπαίδευση στις απαιτήσεις της «αγοράς» και τις μεταβαλλόμενες ανάγκες των 
επιχειρήσεων. Η λαίλαπα των ιδιωτικοποιήσεων απειλεί δικαιώματα και κατακτήσεις 
των εργαζομένων που διασφαλίστηκαν με πολύχρονους αγώνες και συχνά με 
θυσίες, και ανάμεσα σε αυτές και τη δημόσια παιδεία. Προτείνονται ως «λύση» 
στα αδιέξοδα της εκπαίδευσης πρακτικές που δοκιμάστηκαν σε άλλες χώρες και 
απέτυχαν, όπως το «εκπαιδευτικό κουπόνι», η ιδιωτικοποίηση των εκπαιδευτικών 
ιδρυμάτων πρωτοβάθμιας, δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς 
και η μεταφορά στην εκπαίδευση επιχειρηματικών πρακτικών οργάνωσης και 
διοίκησης που εμφανίστηκαν και αναπτύχθηκαν στους χώρους της βιομηχανίας 
και των επιχειρήσεων. 

Η διαπίστωση της ιδιωτικοποίησης των δημόσιων αγαθών αποτελεί επί-
σης κομβικό επιχείρημα στην ανάλυση του κειμένου 2 που έχει τίτλο Από-
φαση της Γ.Σ. των προέδρων των ΕΛΜΕ (25/1/2014). Αιτήματα αιχμής των κινη-
τοποιήσεων της περιόδου. Η διαπίστωση αυτή δεν αφορά μόνο στην ανά-
δυση νέων μορφών διαχείρισης του αγαθού της δημόσιας εκπαίδευσης, 
αλλά συνολικά στη διακινδύνευση της καθημερινής ζωής, στο δικαίωμα 
σε συντάξεις και στην απολαβή τους, στο δικαίωμα σε δημόσιο ρεύμα και 
νερό. Αφορά, επομένως, στην αναγκαιότητα της υπεράσπισης των πολι-
τών, τα δικαιώματα των οποίων τίθενται σε διακινδύνευση.

Στις 30 Αυγούστου 2016 η ΔΟΕ, η ΟΛΜΕ και η ΟΙΕΛΕ, σε κοινή συνάντηση 
με αφορμή τη συζήτηση και την ψήφιση από τη Βουλή των νομοθετικών 
ρυθμίσεων για την ιδιωτική εκπαίδευση, επισήμαναν για άλλη μια φορά 
τον κίνδυνο εμπορευματοποίησης της παιδείας (κείμενο 6)29:

Η σημερινή, κοινή συνάντηση των τριών εκπαιδευτικών Ομοσπονδιών, με αφορμή 
τη συζήτηση και ψήφιση, από τη Βουλή, των νομοθετικών ρυθμίσεων για την 
ιδιωτική εκπαίδευση, έχει ως στόχο την ευαισθητοποίηση όλων ώστε να αποφευχθεί 
κάθε κίνδυνος εμπορευματοποίησης της Παιδείας.

Σύμφωνα με τη θεμελιώδη απόφαση του Συμβουλίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
του Ο.Η.Ε. τα κράτη-μέλη του Οργανισμού οφείλουν να προβούν σε άμεσες 
νομοθετικές ενέργειες εποπτείας και ρύθμισης της ιδιωτικής εκπαίδευσης, ώστε να 
καταπολεμηθούν οι καταστροφικές συνέπειες της χωρίς όριο ιδιωτικοποίησης και 
εμπορευματοποίησης του εκπαιδευτικού αγαθού και να αποτραπεί η περαιτέρω 
όξυνση των κοινωνικών και των εκπαιδευτικών ανισοτήτων.

29 Πρόκειται για ανακοίνωση που εξέδωσαν οι τρεις ομοσπονδίες με αφορμή τη συζήτηση νομοσχεδίου στη Βουλή 
με τίτλο: «Ρυθμίσεις για την ελληνόγλωσση εκπαίδευση, τη διαπολιτισμική εκπαίδευση και άλλες διατάξεις». Το 
νομοσχέδιο, σύμφωνα με τις δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας Νίκου Φίλη, είχε ως σκοπό τη ρύθμιση των εργα-
σιακών σχέσεων στην ιδιωτική εκπαίδευση και την καταπολέμηση της μαύρης εργασίας.
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Ενόψει της ψήφισης, από τη Βουλή, των νομοθετικών ρυθμίσεων για την 
ιδιωτική εκπαίδευση, οι τρεις εκπαιδευτικές ομοσπονδίες τονίζουν ότι εί-
ναι απόλυτη ανάγκη οι ρυθμίσεις αυτές«. . .Να προστατεύουν το δημόσιο και 
κοινωνικό αγαθό της Παιδείας από φαινόμενα ανομίας στα ιδιωτικά σχολεία . . 
.».

Είναι ακόμη χαρακτηριστικό πως στις Προτάσεις που κατατέθηκαν στο 18ο 
Συνέδριο της ΟΛΜΕ και εγκρίθηκαν από το Δ.Σ. τής ΟΛΜΕ (2017) η ΟΛΜΕ υπο-
στηρίζει την παροχή δημόσιων δωρεάν μεταπτυχιακών προγραμμάτων 
και αντιδρά στη θεώρηση της ιδιωτικής ανώτατης εκπαίδευσης ως κατανα-
λωτικό αγαθό: «Δωρεάν μεταπτυχιακά προγράμματα και ποιοτική επιμόρφωση 
από δημόσια Πανεπιστήμια και φορείς για τους εκπαιδευτικούς» (κείμενο 3). 

Η αντίσταση στη «φροντιστηριοποίηση» της τρίτης λυκείου ως μορφή 
υποβάθμισης του αγαθού της δημόσιας εκπαίδευσης αποτέλεσε ένα τε-
λευταίο πεδίο παρέμβασης της ΟΛΜΕ προς τον Υπουργό Παιδείας στα 
πλαίσια της διαβούλευσης για τη νέα δομή της τρίτης λυκείου. Τελικά η 
ΟΛΜΕ, τον Απρίλιο του 2019, με πρόταγμα τον άμεσο κίνδυνο της φροντι-
στηριοποίησης αυτής, πρότεινε τη μη ψήφιση του νομοσχεδίου και κάλε-
σε σε απεργία (κείμενο 9).

Πρέπει να σημειωθεί ότι συχνά η ομοσπονδία καλεί τα μέλη της, αλλά και 
τους κοινωνικούς εταίρους, σε συμπράξεις για την υπεράσπιση του δημό-
σιου χαρακτήρα της εκπαίδευσης και της κοινωνικής συνοχής. Αναμφίβο-
λα, η δράση της είναι σημαντική και συνεχής. 

Άξονας 2ος: Η σημασία της δράσης τής ΟΛΜΕ 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση περιεχομένου των κειμένων τής ΟΛΜΕ, 
η αδιάλειπτη προστασία του δημόσιου χαρακτήρα της εκπαίδευσης θεω-
ρείται conditio sine qua non (κείμενο 1):

. . . Οι εξαιρετικά χαμηλοί προϋπολογισμοί για την παιδεία υποσκάπτουν το 
μέλλον της κοινωνίας μας. Οι χαμηλόμισθοι εκπαιδευτικοί δεν μπορούν σίγουρα 
να είναι αποτελεσματικοί στην απαιτητική τους δουλειά στα σχολεία. Ελλιπέστατα 
καταρτισμένοι εκπαιδευτικοί δεν μπορούν να αντεπεξέλθουν στις προκλήσεις της 
πολυπολιτισμικής τάξης. Η αύξηση στις ελαστικές μορφές εργασίας και η όλο 
και μεγαλύτερη υποβάθμιση των εργασιακών συνθηκών δεν συμβαδίζει με τον 
Ευρωπαϊκό Πυλώνα των Κοινωνικών Δικαιωμάτων που υιοθέτησαν οι Ευρωπαίοι 
ηγέτες τον Νοέμβριο του 2017.

Η οικονομική αποκατάσταση των περικοπών των εκπαιδευτικών αναδει-
κνύεται επίσης σε μείζον θέμα από τις ΕΛΜΕ, οι οποίες απαιτούν ακόμη 
και τα εξής: «Κατοχύρωση των δημοκρατικών και συνδικαλιστικών ελευθερι-
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ών και δικαιωμάτων. Κατάργηση του θεσμικού πλαισίου για την επιστράτευση 
απεργών και εργαζομένων. Να σταματήσει άμεσα κάθε δίωξη για συνδικαλιστι-
κή και πολιτική δράση, να απαλλαγούν οι διωκόμενοι συνάδελφοι» (κείμενο 2).

Σύμφωνα, εξάλλου, με τη διακήρυξη της ΟΛΜΕ για την Παγκόσμια Ημέρα 
του Εκπαιδευτικού (5 Οκτωβρίου) με ημερομηνία 4/10/2018, ο εκπαιδευ-
τικός υπηρετεί καθημερινά την υπεράσπιση του δημόσιου χαρακτήρα της 
εκπαίδευσης (κείμενο 4): 

Την ίδια στιγμή, ο λοιδορούμενος αυτός εκπαιδευτικός στήριξε και στηρίζει με 
αυταπάρνηση όλα τα παιδιά ανεξαρτήτως γλώσσας, θρησκείας και καταγωγής, 
γίνεται ανάχωμα στο ρατσισμό και τον εκφοβισμό και στέκεται στο ύψος του, 
παιδαγωγός, εμψυχωτής και στήριγμα του δημόσιου σχολείου, σε μια περίοδο 
σκληρής οικονομικής κρίσης, με ισχυρές τις ασκούμενες πιέσεις για ιδιωτικοποίηση 
της εκπαίδευσης, ποσοτικοποίηση της μάθησης, εντατικοποίηση της εργασίας του 
και συρρίκνωση των εργασιακών του δικαιωμάτων. 

Έτσι, ο εκπαιδευτικός και η δράση του νοηματοδοτούνται πολιτικά από 
την άρνηση του λόγου της αγοράς και από την υπεράσπιση του δικαιώμα-
τος της δημόσιας εκπαίδευσης (κείμενο 4):

Ο εκπαιδευτικός ως πολιτικό υποκείμενο, με πλούσια την παρακαταθήκη αγώνων 
και με ενεργό ρόλο στο σωματείο του, θα συνεχίσει να αγωνίζεται για την αποτροπή 
των νεοφιλελεύθερων εκπαιδευτικών πολιτικών, υπερασπιζόμενος το κοινωνικό 
αγαθό της εκπαίδευσης ως δικαίωμα των όλων και των ίσων, διεκδικώντας ένα 
πραγματικά 12χρονο δημοκρατικό, δημιουργικό δημόσιο και δωρεάν σχολείο, 
όπου κανένας εκπαιδευτικός, κανένας μαθητής/τρια δεν περισσεύει. 

Σε ανοιχτή επιστολή προς τους μαθητές και τους γονείς για την έναρξη 
της σχολικής χρονιάς 2012–2013, η ΟΛΜΕ, αναφερόμενη στις μνημονια-
κές περικοπές, δηλώνει αποφασισμένη να υπερασπιστεί τον δημόσιο χα-
ρακτήρα της εκπαίδευσης και να αντιπαλέψει τους «δαίμονες της αγοράς» 
μέσα από κοινωνικές συμμαχίες (κείμενο 5):

Η παιδεία είναι αγαθό κι όχι εμπόρευμα. Τα σχολεία είναι τόπος κοινωνικοποίησης, 
γνώσης, αλληλεγγύης, κι όχι μπακάλικο. Αν αφήσουμε τα σχολεία στα νύχια της 
αγοράς και των ιδιωτών δε θα φτωχύνει μόνο ο εκπαιδευτικός, θα φτωχύνει ο νους 
μας κι η χώρα. Όταν κλείνει ένα σχολείο ανοίγει μια φυλακή, κι όταν παίρνεις το 
βιβλίο και την εργασία από τη νέα γενιά την οδηγείς στον κοινωνικό Καιάδα.

Δε θα το επιτρέψουμε! Δεν πρέπει να το επιτρέψουμε, ακόμα κι αν θέλουν να το 
επιβάλουν όλοι «οι διάβολοι των αγορών». 

Αναλύοντας τον λόγο τής ΟΛΜΕ δεν μπορούμε παρά να αναγνωρίσουμε 
ότι, στη σύγκρουση με τις αγορές, εκπαιδευτικό, εθνικό και κοινωνικό συ-
ναντώνται. Στο πνεύμα αυτό, στις θέσεις τού Δ.Σ. της ΟΛΜΕ στο 12ο Συνέ-
δριο της ΟΛΜΕ το 2005 σημειώνεται με έμφαση (κείμενο 8): 
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Η ΟΛΜΕ, μαζί με όλες τις Ομοσπονδίες των εκπαιδευτικών στη χώρα μας, με 
κοινή μας διακήρυξη το Φλεβάρη του 2003, έχουμε εκφράσει τη συλλογική μας 
βούληση να αντιδράσουμε απέναντι στη συνεχή και εντεινόμενη υποβάθμιση της 
εκπαίδευσης που παρέχεται σήμερα σε όλες τις εκπαιδευτικές βαθμίδες και να 
υπερασπιστούμε με κάθε τρόπο τη δημόσια και δωρεάν Παιδεία. Έχουμε διακηρύξει 
τη ριζική αντίθεσή μας στην ακολουθούμενη εκπαιδευτική πολιτική της «αγοράς», 
που προωθείται στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πολιτική που υπονομεύει το 
μέλλον της κοινωνίας που οραματιζόμαστε, πολιτική που, ωστόσο, δεν μπορεί να 
υπονομεύσει τη βούλησή μας να ακυρώσουμε αυτή την ίδια.

Για μας η παιδεία είναι δικαίωμα όλων, όχι προνόμιο των λίγων . . . 

Άξονας 3ος: Οι γονεϊκές στρατηγικές

Η ΟΛΜΕ, αποδεχόμενη τις θέσεις των ΕΛΜΕ, αναγνωρίζει ως ιδιαίτερης 
σημασίας τον ρόλο των γονεϊκών στρατηγικών. Αναγνωρίζει, με άλλα λό-
για, πως η συρρίκνωση του δημόσιου χαρακτήρα της εκπαίδευσης, και 
συνεπώς η κυριαρχία του λόγου της αγοράς και η κουλτούρα της ιδιωτι-
κοποίησης, θέτει σε διακινδύνευση την ύπαρξη του δικαιώματος της δω-
ρεάν εκπαίδευσης και οδηγεί τους γονείς στην αντιμετώπιση του αγαθού 
της εκπαίδευσης ως καταναλωτικού αγαθού τα οφέλη από την παροχή 
του οποίου, λόγω της οικονομικής κρίσης, στερούνται. Θεωρεί, λοιπόν, η 
ΟΛΜΕ γονείς και μαθητές ως εταίρους στην εναντίωση και τον αγώνα για 
την αποκατάσταση του δημόσιου χαρακτήρα της εκπαίδευσης και καλεί 
(κείμενο 2) για:

. . . την κλιμάκωση των αγωνιστικών κινητοποιήσεων με ένταση και διάρκεια, από 
κοινού με άλλους κλάδους εργαζομένων σε δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, με γονείς 
και μαθητές.

Οι ΕΛΜΕ σε συντονισμό με τα σωματεία εργαζομένων στα νοσοκομεία να 
οργανώσουν παρεμβάσεις σε κεντρικά νοσοκομεία των νομών για τη δωρεάν 
ιατρική περίθαλψη των μαθητών και των οικογενειών τους μέχρι τις 7/2/14. Κανείς 
μαθητής και η οικογένειά του χωρίς στέγη, φαγητό, ρεύμα και περίθαλψη.

Η αναγνώριση της σημασίας των γονεϊκών στρατηγικών καταδεικνύεται 
και από την ανοιχτή επιστολή του Σεπτεμβρίου τού 2012 για την οποία 
έγινε ήδη λόγος. Στην εν λόγω επιστολή αναγνωρίζεται, ουσιαστικά, η κα-
τανόηση της αδυναμίας πολλών οικογενειών για εξασφάλιση των απαραί-
τητων για την επιβίωσή τους, η συνακόλουθη, πολλές φορές, «απομάκρυν-
σή» τους από το αγαθό της δημόσιας εκπαίδευσης, το μεγάλο διακύβευμα 
των γονεϊκών στρατηγικών, αλλά και η συμπαράσταση της ΟΛΜΕ στους 
μαθητές και την οικογένεια (κείμενο 5):
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Η νέα σχολική χρονιά ξεκινά με τους χειρότερους οιωνούς. Αντί κάθε οικογένεια και 
κάθε μαθητής/τρια – εκπαιδευτικός να καταστρώσει τον κατάλογο των υποχρεώσεων, 
των ονείρων και των προσδοκιών του, ασχολείται με τη «λίστα» των περικοπών, την 
οποία σκέφτηκε η Τρόικα και υλοποιεί η κυβέρνηση. Λιγότερα και χειρότερα, αυτό 
είναι το γενικό πλαίσιο. . . .

. . . Όταν οι μαθητές μας διπλώνονται από την πείνα στην τάξη ή στην αυλή, όταν 
η άνεργη μάνα μιλάει «για το άδειο ψυγείο», καμία γραμματική δε μπορεί να 
αποδώσει τον ανθρώπινο πόνο . . . 

Άξονας 4ος: Κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση

Σύμφωνα με τον τέταρτο άξονα, τα μεγάλα πολιτικοοικονομικά συμφέ-
ροντα αποτελούν, όπως είδαμε και στην ανάλυση του λόγου τής ΔΟΕ, 
την αιτία της υποβάθμισης του δημόσιου χαρακτήρα του εκπαιδευτικού 
αγαθού και της εισαγωγής της ιδιωτικοποίησης στη δημόσια εκπαίδευση. 
Στην ιδεολογική αυτή σύγκρουση η ΟΛΜΕ αντιπαραθέτει την αντίσταση 
στην πολιτική τού ΔΝΤ και των οικονομικών επιταγών της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, όπως γίνεται φανερό και από το κείμενο 2 (Απόφαση της Γ.Σ. 
των προέδρων των ΕΛΜΕ (25/1/2014). Αιτήματα αιχμής των κινητοποιήσεων 
της περιόδου).

Η αντίθεση στις πολιτικές αυτές καταγράφεται με ενάργεια και στη διακή-
ρυξη της ΟΛΜΕ για την Παγκόσμια Ημέρα του Εκπαιδευτικού, όπου καθί-
σταται σαφές ότι το εκπαιδευτικό κίνημα ως κοινωνικό κίνημα αποτελεί 
οδηγό σε αυτή τη σύγκρουση (κείμενο 4): 

. . . Η απαξίωση, ο ευτελισμός του εκπαιδευτικού έργου, ακόμα και η αμφισβήτηση 
της ίδιας της φυσικής παρουσίας του εκπαιδευτικού, μετατρέπονται από τους 
υπέρμαχους της ιδιωτικοποίησης και των επιταγών του ΟΟΣΑ σε ιδεολογήματα και 
γίνονται πράξη, πλήττοντας εκπαιδευτικούς και μαθητές/τριες, υποβαθμίζοντας 
τα μορφωτικά δικαιώματα των μαθητών και την ποιότητα της παρεχόμενης 
εκπαίδευσης.

Το «Προσοντολόγιο Γαβρόγλου» αποτέλεσε ακόμη μια σημαντική αιτία 
απεργίας ως μοχλού αντίθεσης-αντίστασης στη μνημονιακή ρύθμιση που 
οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης. Έτσι, σε κάλεσμά τους οι 
ομοσπονδίες τής ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ από κοινού παρακινούν τα μέλη τους 
σε νέες κινητοποιήσεις και συμμετοχή στη δημοσιοϋπαλληλική απεργία 
τής 17 Ιανουαρίου 2018. Σύμφωνα με την ανακοίνωση του Δ.Σ. του Συλλό-
γου Δασκάλων Νάξου, Αμοργού και Μικρών Κυκλάδων (κείμενο 7):

Σε όλα τα μήκη και πλάτη της Ελλάδας, από τον Έβρο μέχρι την Κρήτη κι από την 
Καστοριά μέχρι τη Ρόδο, με συγκινητικές περιπτώσεις τα νησιά της Πάτμου και 
της Ηρακλειάς, όπου δεν λειτούργησε κανένα σχολείο και νηπιαγωγείο, εκφράστηκε 



118

Η ιδιωτικοποίηση στον σύγχρονο λόγο της Ομοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.)

η ανάγκη για απόσυρση του νομοσχεδίου, που βάζει ένα ακόμη λιθαράκι στην 
διαδικασία ιδιωτικοποίησης και διάλυσης της Εκπαίδευσης.

Στην αντίκρουση της ιδιωτικοποίησης η συνδικαλιστική δράση αντιπαρα-
βάλλει τη σύμπραξη με τους κοινωνικούς εταίρους με στόχο τη διαμόρ-
φωση ενός ισχυρού κοινωνικού κινήματος, όπως γίνεται εμφανές και από 
την εισήγηση του Δ.Σ. της ΟΛΜΕ για το 12ο Συνέδριο, όπου, μεταξύ άλλων, 
διεκδικείται (κείμενο 8):

. . . να στηριχθεί ουσιαστικά και αποφασιστικά η αναβάθμιση της δημόσιας και 
δωρεάν εκπαίδευσης, να μην εφαρμοστούν οι πολιτικές της αγοράς που προωθούν 
το «πανεπιστήμιο-επιχείρηση» και το «σχολείο-επιχείρηση» και να μην εφαρμοστεί 
η νεοφιλελεύθερη στρατηγική στο χώρο της παιδείας, όπως αυτή εκφράστηκε στη 
Σύνοδο της Μπολόνια.

Μέσα σε ένα τέτοιο δυσμενές περιβάλλον απαιτείται η ευρύτερη συσπείρωση των 
κοινωνικών δυνάμεων στην κατεύθυνση ανάπτυξης ενός ισχυρού εκπαιδευτικού, 
μορφωτικού, δημοκρατικού κινήματος.

Αντί συμπεράσματος

Με την ανάλυση περιεχομένου των κειμένων τής ΟΛΜΕ που αφορούν στη 
δράση και τις αποφάσεις της επιχειρήθηκε η ανάδειξη σημαντικών σημεί-
ων στον λόγο της ομοσπονδίας τα οποία αναφέρονται στην υποχώρηση 
του κοινωνικού κράτους, την ιδιωτικοποίηση και την επικυριαρχία του 
λόγου της αγοράς στο πλαίσιο της ελληνικής κρίσης χρέους και των σχετι-
κών ευρωπαϊκών κοινωνικών και εκπαιδευτικών πολιτικών. 

Η ανάλυση των κειμένων, η οποία έγινε στη βάση τεσσάρων (4) αξόνων, 
καταδεικνύει τη διαπίστωση της ΟΛΜΕ, η οποία βρίσκεται σε πλήρη συμ-
φωνία με την αντίστοιχη της ΔΟΕ, για τη διακινδύνευση, τη συνεχή μετα-
βολή και συρρίκνωση του κοινωνικού κράτους, τη μείωση του κόστους της 
εκπαίδευσης και, γενικά, την κυριαρχία αρνητικού κλίματος σε ό,τι αφορά 
στην ποιότητα της καθημερινής ζωής στο σχολείο. Επισημαίνεται ακόμη 
η ανάδυση, υπό το βάρος του οικονομικού ντετερμινισμού, κοινωνικών 
και εκπαιδευτικών πρακτικών ανάλογων με τις μεταβαλλόμενες ανάγκες 
της αγοράς, οι οποίες παράγουν και παράγονται σε πλέγματα ευελιξίας 
πολιτικών υπερεθνικών δρώντων όπως το ΔΝΤ ή ο ΟΟΣΑ. 

Σε αυτό το πλαίσιο, και υπό το πρίσμα τής ΟΛΜΕ, οι γονεϊκές στρατηγικές 
χαρακτηρίζονται από αδυναμία και αβεβαιότητα, ενώ απαιτείται άμεση 
σύμπραξη στην αντιμετώπιση των προβλημάτων. 
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Στον ιδεολογικό λόγο τής ΟΛΜΕ καταγράφεται η σύλληψη για την κυρι-
αρχία του λόγου της αγοράς ως αποτέλεσμα των νεοφιλελεύθερων πολι-
τικών καπιταλιστικής αντίληψης για την αγορά, ενώ επιδιώκεται η αναίρε-
ση, μέσω του ομοσπονδιακού κινήματος, της επικρατούσας ανασφάλειας 
αλλά και, το κυριότερο, η ανάπτυξη της συνείδησης ότι διακυβεύονται 
ύψιστα κοινωνικά συμφέροντα. Η ΟΛΜΕ, όπως και η ΔΟΕ, αντιτάσσεται 
σθεναρά στις πολιτικές αυτές, έχοντας βασική της μέριμνα την προστασία 
των μελών της και την κοινωνική συνοχή. Έτσι, ως θεσμική απάντηση στα 
αγωνιώδη ερωτήματα των «κοινωνιών της διακινδύνευσης», η ομοσπον-
δία αντιτάσσει, σε πνεύμα αγαστής σύμπνοιας με τη ΔΟΕ, τη διεκδίκηση 
μιας σχολικής καθημερινότητας που θα χαρακτηρίζεται από την πληρό-
τητα των υποδομών, την ικανότητα των δημόσιων θεσμών, την εργασιακή 
ασφάλεια, και, κυρίως, την προστασία των δικαιωμάτων του παιδιού, η 
απολαβή των οποίων μπορεί να διασφαλιστεί μόνο με την κοινωνική συ-
νέργεια. 

Συμπερασματικά, ο λόγος και οι πρακτικές τής ΟΛΜΕ, όπως εκφράζονται 
από τα κείμενα που εξετάστηκαν, έχουν ως απώτερο στόχο την προστασία 
των κοινωνικών δικαιωμάτων και, συνακόλουθα, της κοινωνικής συνοχής 
των σύγχρονων δυτικών κοινωνιών.
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Προς το Δημόσιο ή το Ιδιωτικό; 
ζητήματα βιoτικής τροχιάς. Μια 
πολυπρισματική προσέγγιση

Το πλαίσιο της μελέτης

H συζήτηση για το δημόσιο και το ιδιωτικό ως επιλογή του υποκειμένου 
στην καθημερινή ζωή, και ιδιαίτερα στις εκπαιδευτικές της πτυχές, αποτε-
λεί διεπιστημονικό τόπο μελέτης. Δεν είναι, ωστόσο, από κοινωνιολογικής 
πλευράς καινούργια, αλλά έχει την αφετηρία της στη σκέψη των κλασικών. 
Η μελέτη που παρουσιάζεται στην παρούσα ενότητα προσεγγίζει την εν 
λόγω συζήτηση υπό το πρίσμα της χρηματοοικονομικής κρίσης, με ιδιαί-
τερη έμφαση στην κρίση του κοινωνικού κράτους. Έχουμε την πεποίθηση 
πως, στο πλαίσιο της κρίσης αυτής, το ερώτημα των εκπαιδευτικών επιλο-
γών αναδύεται και πάλι με ιδιαίτερη έμφαση και σημασία, προκαλώντας 
έντονο διεπιστημονικό ενδιαφέρον τόσο στον εθνικό όσο και στον διεθνή 
χώρο. 

Σκοπός της μελέτης 

Η χρηματοοικονομική κρίση και η από καιρό εξελισσόμενη σε εθνικό και 
ευρωπαϊκό επίπεδο υποχώρηση του κοινωνικού κράτους αποτελεί ένα ιδι-
αίτερο πλαίσιο πολιτικοκοινωνικών και συνεπώς εκπαιδευτικών επιλογών 
για τα κοινωνικά υποκείμενα. Με το σκεπτικό αυτό, σκοπό της παρούσας 
μελέτης αποτελεί η επικεντρωμένη αποτύπωση των επιλογών των κοινω-
νικών υποκειμένων στο πλαίσιο της κρίσης, ώστε, μετά την καταγραφή, 
την κατανόηση και την ανάλυση των αναγκών και των νοηματοδοτήσεων, 
να καταστεί, σε ένα δεύτερο επίπεδο, εφικτή η συζήτηση της μετεξέλιξης 
του κοινωνικού κράτους και της συνεπαγόμενης διασφάλισης του δημό-
σιου αγαθού της εκπαίδευσης. 

Αρχικός στόχος, λοιπόν, της μελέτης είναι μια πρώτη ερευνητική χαρτο-
γράφηση της σχέσης των φοιτητών με τη δημόσια και την ιδιωτική δομή 
της εκπαίδευσης, καθώς και η κατανόηση του προφίλ των επιλογών τους 
μέσω ποσοτικής και ποιοτικής ερευνητικής  προσέγγισης.
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Μεθοδολογία, ερευνητικά εργαλεία και ερωτήματα

Καθώς σκοπό της μελέτης αποτελεί η σύλληψη, ανάλυση και κατανόηση 
του προφίλ των επιλογών των κοινωνικών υποκειμένων, επιλέξαμε τη μέ-
θοδο της πολυπρισματικής θεώρησης για να προσεγγίσουμε το πεδίο των 
φοιτητικών συλλήψεων και επιλογών — πεδίο με αυξημένο βαθμό εξοικεί-
ωσης για τον ερευνητή.

Πιο συγκεκριμένα, η εξοικείωση με το πεδίο μάς επέτρεψε να προσανα-
τολίσουμε εξειδικευμένα το εργαλείο (ανάλυση περιεχομένου) και τις τε-
χνικές ποσοτικής και ποιοτικής προσέγγισης στη διερεύνηση μιας σειράς 
από παραμέτρους των επιλογών των φοιτητών και των νοηματοδοτήσεών 
τους. Το δείγμα μας αποτέλεσαν, στο πλαίσιο της δειγματοληψίας ευκολί-
ας (ή βολικής δειγματοληψίας/convenience sampling), 254 φοιτητές/τριες 
σχολών ανθρωπιστικών σπουδών, συμπεριλαμβανομένων παιδαγωγικών 
και κοινωνικών επιστημών, αλλά και σχολών θετικών σπουδών.

Υπό το πρίσμα αυτό, τα ερευνητικά μας ερωτήματα, από τα οποία δομή-
θηκαν και οι ανάλογες σχάρες ανάλυσης, αφορούν σε ζητήματα όπως η 
πρόσληψη της εκπαιδευτικής πραγματικότητας από τους ερωτώμενους, 
οι απόψεις τους για το κοινωνικό κράτος και τις δομές του, αλλά και οι 
βασικές συνιστώσες της πολιτικής συμπεριφοράς και της εμπιστοσύνης 
στον ιδιωτικό ή δημόσιο χώρο στα επίπεδο εξατομικευμένων επιλογών ή 
γονεϊκών στρατηγικών.  

Η μεικτή προσέγγιση που επιλέξαμε (ποιοτική και ποσοτική) με κριτήριο 
την πολυπρισματική θεώρηση μας οδήγησε σε πέντε (5) ερευνητικά εδραι-
ωμένες διακριτές υποκατηγορίες, οι οποίες διαμορφώθηκαν ως εξής: 

1. Δημόσιο και Ιδιωτικό  

2. Η σημασία του δημόσιου σχολείου

3. Η σημασία του ιδιωτικού σχολείου

4. Γονεϊκές στρατηγικές

5. Κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση /Στερεοτυπικές νοηματοδοτήσεις

Επιμέρους κατηγορίες που προέκυψαν αφορούν στη δομική επιταγή και 
στην υποκειμενική δράση, στην πολιτειότητα, στη διαχείριση ανισοτήτων, 
στην προάσπιση της πρόσβασης στο δημόσιο αγαθό της εκπαίδευσης, 
στην εργαλειακότητα, στην εξατομίκευση, στην επικοινωνιακή κατασκευή, 
στην ταξική κατασκευή, στις γονεϊκές στρατηγικές και, τέλος, στην κοινω-
νικοϊδεολογική αντίθεση και τις στερεοτυπικές νοηματοδοτήσεις.   
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Η παρουσίαση των ευρημάτων 

Παρουσίαση των χαρακτηριστικών του δείγματος 

Ως προς το φύλο, οι γυναίκες αποτέλεσαν το 74,8% του δείγματος και οι 
άνδρες το 25,2%, ενώ η ηλικία τους κυμάνθηκε κυρίως (το 82,3%) μετα-
ξύ18 και 22 ετών (Πίν. 1). Οι γονείς, κατά ένα μεγάλο ποσοστό, φαίνεται 
να είναι δημόσιοι υπάλληλοι. Πιο συγκεκριμένα, 74 από τους ερωτηθέ-
ντες απάντησαν πως ο πατέρας τους εργάζεται ως δημόσιος υπάλληλος 
(29,1%), ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για τις μητέρες φτάνει στο 22,8% (n= 
58). Το ποσοστό των ερωτηθέντων με πατέρα και μητέρα ιδιωτικό υπάλ-
ληλο είναι 14,6% (n= 37) και 19,3% (n= 49) αντίστοιχα. Σύμφωνα με τον 
πίνακα 1, η πλειοψηφία των γονέων είναι απόφοιτοι λυκείου και πτυχιού-
χοι ανώτερης και ανώτατης εκπαίδευσης, ενώ δεν λείπουν και οι κάτοχοι 
μεταπτυχιακού τίτλου (4% συνολικά). 

Σημαντικό όμως είναι και το ποσοστό των συμμετεχόντων με γονείς από-
φοιτους δημοτικού, το οποίο φτάνει στο 17,7% (n= 45) με πατέρα απόφοι-
το δημοτικού και στο 20,5% (n= 52) με μητέρα με το ίδιο μορφωτικό επί-
πεδο. Αξιοσημείωτα είναι ακόμη και τα δεδομένα που αφορούν στον τόπο 
κατοικίας. Πιο συγκριμένα, η πλειοψηφία του δείγματος προέρχεται από 
την Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη και σημαντικά αστικά κέντρα. Έτσι, 221 υπο-
κείμενα δήλωσαν πως η κατοικία τους είναι στην Αθήνα, στη Θεσσαλονίκη 
ή σε άλλο αστικό κέντρο (52,2%), ενώ μόλις το 47% κατοικεί σε κωμόπολη 
ή αγροτική περιοχή (24,3%, n= 98).

Τέλος, οι φοιτητές και οι φοιτήτριες του δείγματος προέρχονται από ένα 
εύρος σχολών που περιλαμβάνει τις σχολές ανθρωπιστικών σπουδών 
(17,7%), τις παιδαγωγικές (49,2%), τις σχολές θετικών επιστημών (11,4%) 
και τις κοινωνικές επιστήμες (21, 7%).
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Πίνακας 1. Το δείγμα

Φύλο f % Ηλικία f %

Άντρας 64 25,2 18–22 ετών 209 82,3

Γυναίκα 190 74,8 >22 ετών 45 17,7

Επάγγελμα πατέρα f % Επάγγελμα μητέρας f %

Ελεύθερος επαγγελματίας – 
Επιστήμονας

29 11,4 Ελεύθερος επαγγελματίας – 
Επιστήμονας

11 4,3

Δημόσιος Υπάλληλος 74 29,1 Δημόσιος Υπάλληλος 58 22,8

Ιδιωτικός Υπάλληλος 37 14,6 Ιδιωτικός Υπάλληλος 49 19,3

Ελεύθερος επαγγελματίας – 
τεχνίτης

47 18,5 Ελεύθερος επαγγελματίας – 
τεχνίτης

12 4,7

Έμπορος 17 6,7 Έμπορος 7 2,8

Εργάτης/εργάτρια 22 8,7 Εργάτης/εργάτρια 20 7,9

Αγρότης/αγρότισσα 27 10,6 Αγρότης/αγρότισσα 14 5,5

Οικιακά Οικιακά 82 32,3

Εκπαίδευση Πατέρα % Εκπαίδευση μητέρας f %

Αναλφάβητος 3 1,2 Αναλφάβητη 2 0,8

Απόφοιτος δημοτικού 45 17,7 Απόφοιτη δημοτικού 52 20,5

Απόφοιτος β/θμιας εκπαίδευσης 101 39,8 Απόφοιτη β/θμιας εκπαίδευσης 94 37,0

Απόφοιτος ανώτερης εκπαίδευσης 64 25,2 Απόφοιτη ανώτερης εκπαίδευσης 52 20,5

Απόφοιτος ανώτατης εκπαίδευσης 34 13,4 Απόφοιτη ανώτατης εκπαίδευσης 48 18,9

Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου 6 2,4 Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου 4 1,6

Πεδίο Σπουδών f % Κατοικία f %

Ανθρωπιστικές σπουδές 45 17,7 Αθήνα – Θεσσαλονίκη 87 34,2

Παιδαγωγικά 125 49,2 Αστικό κέντρο 85 33,5

Θετικές επιστήμες 29 11,4 Κωμόπολη 39 15,3

Κοινωνικές επιστήμες 55 21,7 Αγροτική περιοχή 43 16,9

Προς το Δημόσιο ή το Ιδιωτικό; ζητήματα βιοτικής τροχιάς όπως προκύπτουν από 
την ποσοτική ανάλυση 

Οι 254 ερωτηθέντες που αποτελούν το δείγμα της έρευνάς μας, αναφερό-
μενοι στην επιλογή δημόσιου ή ιδιωτικού με επίκεντρο το σχολείο και την 
εκπαίδευση, ουσιαστικά αποκάλυψαν, ποσοτικά και ποιοτικά, ένα πλέγμα 
νοηματοδοτήσεων και ιδεών που αναδεικνύουν όχι μόνο τους λόγους της 
επιλογής τους, αλλά και ευρύτερα τον προσανατολισμό και τις πρακτικές 
τους απέναντι στην αγορά και το κοινωνικό κράτος. Οι συλλήψεις αυτές 
κωδικοποιήθηκαν σε 404 αναφορές σε σχέση με τα χαρακτηριστικά του 
δείγματος, οι οποίες καταγράφονται στον πίνακα 2. 
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Είναι χαρακτηριστικό πως 311 αναφορές προέρχονται από γυναίκες (77%), 
ενώ μόλις 93 από άντρες (23%). Ακόμη, 216 αναφορές προέρχονται από 
φοιτητές/τριες με γονείς δημόσιους υπαλλήλους, ενώ μόνο 60 από συμμε-
τέχοντες με γονείς εργάτες και 63 με γονείς αγρότες .

Ενδιαφέρουσα είναι και η κατανομή των αναφορών ως προς το μορφωτι-
κό επίπεδο των γονέων, αφού μόνο πέντε (5) αναφορές προέρχονται από 
φοιτητές/τριες με γονείς αναλφάβητους, ενώ, αντίθετα, 300 περίπου από 
φοιτητές/τριες με γονείς απόφοιτους δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.

Τέλος, σημαντική είναι η και διαφορά της κατανομής ανάμεσα στους φοι-
τητές/τριες που φοιτούν σε σχολές θετικών επιστημών (n= 46) και σ’ αυ-
τούς που φοιτούν σε παιδαγωγικά τμήματα (n= 213), ή σε σχολές ανθρω-
πιστικών σπουδών (n= 69) ή κοινωνικών επιστημών (n= 76). 

Πίνακας 2. Κατανομή των αναφορών ανάλογα με τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του 

δείγματος

Φύλο f % Ηλικία f %
Άντρας 93 23,0 18-22 ετών 335 82,9

Γυναίκα 311 77,0 >22 ετών 69 17,1

Επάγγελμα πατέρα f % Επάγγελμα μητέρας f %
Ελεύθερος επαγγελματίας – Επιστή-

μονας
46 11,4 Ελεύθερος επαγγελματίας – Επιστή-

μονας
19 4,7

Δημόσιος Υπάλληλος 126 31,2 Δημόσιος Υπάλληλος 90 22,3
Ιδιωτικός Υπάλληλος 61 15,1 Ιδιωτικός Υπάλληλος 70 17,3

Ελεύθερος επαγγελματίας - τεχνίτης 68 16,8 Ελεύθερος επαγγελματίας - τεχνίτης 21 5,2
Έμπορος 30 7,4 Έμπορος 11 2,7

Εργάτης/εργάτρια 30 7,4 Εργάτης/εργάτρια 30 7,4
Αγρότης/αγρότισσα 42 10,4 Αγρότης/αγρότισσα 21 5,2

Οικιακά Οικιακά 139 34,4

Εκπαίδευση Πατέρα % Εκπαίδευση μητέρας f %
Αναλφάβητος 3 0,7 Αναλφάβητη 2 0,5

Απόφοιτος δημοτικού 72 17,8 Απόφοιτος δημοτικού 85 21,0
Απόφοιτος β/θμιας εκπαίδευσης 147 36,4 Απόφοιτος β/θμιας εκπαίδευσης 147 36,4

Απόφοιτος ανώτερης εκπαίδευσης 105 26,0 Απόφοιτος ανώτερης εκπαίδευσης 81 20,0
Απόφοιτος ανώτατης εκπαίδευσης 65 16,1 Απόφοιτος ανώτατης εκπαίδευσης 77 19,1

Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου 10 2,5 Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου 7 1,7

Πεδίο Σπουδών f % Κατοικία f %
Ανθρωπιστικές σπουδές 69 17,1 Αθήνα – Θεσσαλονίκη 101 25,0

Παιδαγωγικά 213 52,7 Αστικό κέντρο 110 27,2
Θετικές επιστήμες 46 11,4 Κωμόπολη 95 23,5

Κοινωνικές επιστήμες 76 18,8 Αγροτική περιοχή 98 24,3
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Επιχειρώντας την κατανομή των αναφορών (n= 404), μπορούμε να χαρα-
κτηρίσουμε ως ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες 233 αναφορές (57,7%) που το-
ποθετήθηκαν αρνητικά ως προς τον δημόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης 
και το δημόσιο σχολείο. Υπέρ του δημόσιου χαρακτήρα του σχολείου, 
αντίθετα, τοποθετήθηκε το 25% του δείγματος, δηλαδή 101 άτομα (Πίν. 
3, Γράφ. 1).

Πίνακας 3. Κατανομή των αναφορών ανάλογα με την κατεύθυνσή τους σχετικά με το 
δημόσιο σχολείο 

Κατεύθυνση αναφοράς f %

Θετική 101 25,0

Αρνητική 233 57,7

Ουδέτερη 70 17,3

Σύνολο 404 100

Γράφημα 1. Κατεύθυνση αναφορών σχετικά με το δημόσιο σχολείο

Είναι άξιο λόγου το γεγονός ότι στη σημασία της ιδιωτικής εκπαίδευσης 
επικεντρώνονται περισσότερες από τις μισές αναφορές (57,3%, n= 227) σε 
σύνολο 404 (Πίν. 4, Γράφ. 2). Αντίθετα, στη σημασία του δημόσιου σχολεί-
ου επικεντρώθηκε μόλις το 19,2%, (n= 76). 

Αναλυτικότερα, η επιλογή του ιδιωτικού σχολείου ως εργαλειακή  
επιλογή συγκέντρωσε το 27,4% των αναφορών, ενώ ως ταξική  
κατασκευή οικονομικά ισχυρών ή υποκειμένων που φέρουν και επι-
διώκουν κύρος το 19,1% των απαντήσεων. Απεναντίας, η υπεράσπι-
ση της εκπαίδευσης ως δημόσιου αγαθού αποτέλεσε τον νοηματο-
δοτικό πυρήνα επιλογής 50 αναφορών (15,4%). Είναι επίσης αξιοση-
μείωτο πως μόλις το 6,1% των αναφορών φέρεται να κατανοεί μια 
κοινή λειτουργικότητα δημόσιου και ιδιωτικού, την οποία είδαμε να  
αναδύεται την περασμένη δεκαετία με τη μορφή Συμπράξεων  
Δημόσιου – Ιδιωτικού Τομέα (ΣΔΙΤ), οι οποίες βρήκαν εφαρμογή  
και στην εκπαίδευση. 
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Πίνακας 4. Κατανομή των αναφορών ανάλογα με τη θεματική κατηγορία

Θεματικές κατηγορίες f %

1. Δημόσιο και Ιδιωτικό  24 6,1

1.1. Δομή  16 4,9

1.2. Υποκειμενική δράση 8 2,5

2. Η σημασία του δημόσιου σχολείου 76 19,2

2.1. Citizenship 7 1,8

2.2. Διαχείριση ανισοτήτων 19 5,8

2.3. Προάσπιση του δημόσιου αγαθού της παιδείας 50 15,4

3. Η σημασία του ιδιωτικού σχολείου 227 57,3

3.1. Εργαλειακότητα, απόδοση, επίδοση (χρήμα, υποδομή κ.ά)  89 27,4

3.2.Γνώση και εξατομίκευση 8 2,5

3.3. Επικοινωνιακή κατασκευή 7 2,2

3.4. Ταξική κατασκευή (κύρος) 62 19,1

3.5. Αδυναμία του δημόσιου σχολείου (κοινωνικό κράτος) 60 18,5

4. Γονεϊκές στρατηγικές 8 2,0

5. Κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση /Στερεοτυπικέςνοηματοδοτήσεις 49 12,4

6. Δεν ξέρω / Δεν απαντώ 12 3,0

Γράφημα 2. Κατανομή των αναφορών ανάλογα με τη θεματική κατηγορία

Κατά την επεξεργασία των δεδομένων προκύπτει στατιστικά σημαντική 
(p= 0,028) σχέση μεταξύ του επαγγέλματος της μητέρας και της επιλογής 
των ερωτώμενων. Πιο συγκεκριμένα, στις περιπτώσεις που η μητέρα ασκεί 
το επάγγελμα του εμπόρου η επιλογή της ιδιωτικής εκπαίδευσης και της 
σύγχρονης κριτικής στη δημόσια αγγίζει το 72,7%, ενώ στην περίπτωση 
που η μητέρα ασχολείται με αγροτικές εργασίες το αντίστοιχο ποσοστό 
είναι 81%. Αντίθετα, οι ερωτώμενοι με μητέρα αγρότισσα νοηματοδοτούν 
θετικά τον δημόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης σε ποσοστό μόλις 4,8%, 
ενώ οι έχοντες μητέρα που ασκεί το επάγγελμα του ιδιωτικού υπαλλήλου 
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αναφέρουν θετική νοηματοδότηση των λειτουργιών και των δομών του 
δημόσιου σχολείου σε ποσοστό 39,1%. Το αντίστοιχο ποσοστό για τους 
έχοντες μητέρα που ασκεί το επάγγελμα του δημόσιου υπαλλήλου είναι 
24,4%.

Στην παρουσίαση, τέλος, της ποσοτικής ανάλυσης θα πρέπει να τονίσου-
με και τη στατιστικά σημαντική σχέση (p= 0,028) του μορφωτικού επιπέ-
δου του πατέρα και της επιλογής των ερωτώμενων (Χ2= 20,198, df= 10, p= 
0,027) (Γράφ. 3).

Γράφημα 3. Κατανομή των αναφορών ανάλογα με την κατεύθυνσή τους σχετικά με το 
δημόσιο σχολείο και σε σχέση με το μορφωτικό επίπεδο του πατέρα

Προς το Δημόσιο ή το Ιδιωτικό; ζητήματα βιοτικής τροχιάς και επιλογές 
επιβίωσης όπως προκύπτουν από την ποιοτική προσέγγιση

Εφαρμόζοντας την ποιοτική προσέγγιση, οι 404 απαντήσεις των υποκει-
μένων αναλύθηκαν με βάση τη σχάρα ανάλυσης που κατασκευάσθηκε για 
τους σκοπούς της έρευνας και περιλάμβανε κατηγορίες και υποκατηγο-
ρίες, και η οποία δομήθηκε στη βάση της διπολικής αντίθεσης Δημόσιου 
– Ιδιωτικού. Η εμβάθυνση στις νοηματοδοτήσεις των υποκειμένων, όπως 
αυτές προέκυψαν από την ανάλυση με μονάδα τη φράση, επιτρέπει τη 
βαθύτερη κατανόηση των επιλογών τους, σε συνδυασμό πάντα με τα δε-
δομένα που προέκυψαν από την ποσοτική ανάλυση. 

Αναλυτικότερα, φάνηκε ότι οι ερωτώμενοι, επιχειρώντας να επιλέξουν 
σχολείο, αναζητούν τη διαφορά, η οποία όμως δεν είναι πάντα ευδιάκριτη:

«Τα ιδιωτικά σχολεία στην Ελλάδα θεωρώ ότι δεν διαφέρουν και πολύ από τα 
δημόσια»
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ή

«Η διαφορά μεταξύ ιδιωτικών και δημόσιων σχολείων στην Ελλάδα δεν είναι 
μεγάλη».

Οι απαντήσεις τονίζουν την ομοιότητα στη δράση των κοινωνικών υπο-
κειμένων, και ειδικότερα την ικανότητα του διδακτικού προσωπικού, η 
οποία θεωρείται ότι δεν διαφέρει ανάμεσα στους δύο τύπους σχολείων: 

«Δεν είναι απαραίτητο να φοιτήσεις σε ιδιωτικό σχολείο και να πληρώνεις, από τη 
στιγμή που η διδασκαλία είναι ίδια με το δημόσιο»

«Πιστεύω πως δεν έχουν κάποια διαφορά αφού τα ίδια μαθήματα διδάσκονται»

«Δεν είναι απαραίτητα [τα ιδιωτικά σχολεία], γιατί η διδασκαλία στα δημόσια είναι 
πιο εύκολη και ίδια με αυτή του ιδιωτικού»

ή, τέλος,

«Οι καθηγητές έχουν τις ίδιες γνώσεις».

Οι απαντήσεις αναφέρονται και στον λόγο λειτουργίας, ενώ σε ορισμένες 
περιπτώσεις γίνεται μια λεπτή διάκριση που παραπέμπει στη συζήτηση 
περί αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των δύο δομών. Τα χαρα-
κτηριστικά αυτά φαίνεται να συνδέονται αφενός με τη δομή και τις υπο-
δομές (δομικό χαρακτηριστικό), αφετέρου με το σχήμα απόδοση-επίδοση-
ενδιαφέρον-συνέπεια-πειθαρχία (δράση υποκειμένων):

«Τα ιδιωτικά αυξάνονται σε πλήθος στην Ελλάδα λόγω του εκπαιδευτικού 
συστήματος»

«Η μάθηση γίνεται καθόλη την διάρκεια της σχολικής χρονιάς, σε σχέση με τα 
δημόσια που τη μισή χρονιά είναι κλειστά λόγω απεργιών και καταλήψεων των 
μαθητών (πειθαρχία)»

«Είμαι υπέρ γιατί τα ιδιωτικά είναι καλύτερα από τα δημόσια από θέμα 
εγκαταστάσεων, από εκπαιδευτικούς κ.ά.».

Είναι αξιοσημείωτο δε πως αυτά ακριβώς τα χαρακτηριστικά συνδέουν τη 
συζήτηση για το δημόσιο και το ιδιωτικό στην εκπαίδευση με την ευρύτε-
ρη συζήτηση για το δημόσιο και το ιδιωτικό στην ελληνική κοινωνία, όπου 
το ιδιωτικό επιλέγεται ως πιο αποδοτικό και αποτελεσματικό:

«Τα ιδιωτικά είναι πλήρως εξοπλισμένα σε σύγκριση με τα δημόσια, και οι καθηγητές 
των ιδιωτικών δείχνουν περισσότερο ενδιαφέρον στα παιδιά»
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«Είναι καλύτερα [τα ιδιωτικά], καθώς οι καθηγητές είναι πιο συνεπείς στη δουλειά 
τους και πιο αποδοτικοί».

Έχει ήδη τονιστεί ότι η πρόσφατη χρηματοοικονομική κρίση είχε ως άμε-
σο παρεπόμενο τη συρρίκνωση του κοινωνικού κράτους στην Ευρώπη και 
τη χώρα μας, το οποίο, σημειωτέον, υποχωρούσε ήδη από τη δεκαετία τού 
1970. Αποτέλεσμα αυτής της υποχώρησης ήταν η ανάδυση νέων οργανω-
τικών μορφών, με σημαντικότερη την κυριαρχία της νομιμοποίησης των 
δράσεων των υποκειμένων από τον λόγο της αγοράς.

Στο πλαίσιο αυτό, τα υποκείμενα που έλαβαν μέρος στην έρευνα υπο-
γραμμίζουν τις αδυναμίες του κοινωνικού κράτους και του στρατηγικού 
πυλώνα της εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριμένα, χρησιμοποιούν τις αδυναμί-
ες της δημόσιας δομής για να τονίσουν την ανάγκη της επιλογής ιδιωτι-
κού σχολείου. Αντίθετα, στα ισχυρά δομικά χαρακτηριστικά και λειτουργί-
ες της δημόσιας εκπαίδευσης συγκαταλέγεται η προσφορά στο κοινωνικό 
και στο πολιτικό γίγνεσθαι, με τη δημιουργία πολιτών: 

«. . . έτσι δεν βοηθούν [τα ιδιωτικά σχολεία] με κάποιο άμεσο ή έμμεσο τρόπο στην 
κοινωνία, καθώς οι μαθητές που φοιτούν εκεί έχουν μια τελείως ουτοπική εικόνα 
στο μυαλό τους για τη λειτουργία του κράτους».

Ως άλλο ένα σημαντικό θετικό στοιχείο της δημόσιας εκπαίδευσης προ-
βάλλεται και η διαχείριση και αντιμετώπιση των ανισοτήτων:

Δεν συμφωνώ με την ύπαρξη των ι.σ. [ιδιωτικών σχολείων], θεωρώ πως όλοι θα 
πρέπει να έχουν ίδιες δυνατότητες στον τομέα της εκπαίδευσης, και να διακρίνονται 
σ’ αυτή όσοι πραγματικά τα αξίζουν, διαβάζουν κ.τ.λ. Και όχι όσοι πληρώνουν 
προκειμένου να αποκτήσουν ένα ή και παραπάνω πτυχία, με αποτέλεσμα να έχουν 
και περισσότερες επιλογές και προοπτικές στον επαγγελματικό τομέα.

Τέλος, το δημόσιο σχολείο αναγνωρίζεται ως ο σημαντικός θεματοφύ-
λακας του δημόσιου αγαθού της εκπαίδευσης και της δυνατότητας του 
κοινωνικού υποκειμένου, και ιδίως των οικονομικά αδύναμων, να έχουν 
πρόσβαση σε αυτό:

. . . αλλά πιστεύω ότι η εκπαίδευση και η παιδεία είναι αγαθά τα οποία πρέπει το 
κράτος να παρέχει δωρεάν στους πολίτες του. Ελπίζω ότι κάποια στιγμή το κράτος 
θα ενδιαφερθεί πραγματικά για την παιδεία, έτσι ώστε να μην υπάρχει λόγος 
ύπαρξης για τα ιδιωτικά σχολεία (ι.σ.) καλυτερεύοντας τις συνθήκες στα δημόσια.

Από την άλλη, τα χαρακτηριστικά της εξατομίκευσης ως αποκομμέ-
νης αφήγησης του μετανεωτερικού είναι εμφανή στις επιλογές, κα-
θώς η διαδικασία εκπαίδευσης και απόκτησης γνώσης συλλαμβάνεται  
από τους ερωτώμενους ως μια καθαρά εξατομικευμένη διαδικασία 
αποκομμένη από την ιστορική της πορεία αλλά και τη συλλογικότητα 
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της σχολικής κοινότητας. Έτσι, η ιδιωτική εκπαίδευση συλλαμβάνεται  
ως μια εξατομικευμένη επιλογή στρατηγικής επιβίωσης:

«Ο κάθε ένας από μας είναι σε θέση να διαλέξει σε ποιο [σχολείο] θα πάει, την 
μόρφωσή μας την επιλέγουμε εμείς»

ή

«Η φοίτηση σε ιδιωτικό είναι προσωπική επιλογή κάθε μαθητή».

Η επιλογή αυτή έχει και την ταξική της πλευρά, καθώς στα κείμενα των 
απαντήσεων περιλαμβάνεται από τη μια το υποκειμενικό και από την άλλη 
η συνείδηση πως το σχολείο κατέχει σημαντικό μερίδιο στους μηχανι-
σμούς κοινωνικής κινητικότητας, αφού η φοίτηση σε ένα ιδιωτικό σχολείο 
προσδίδει κύρος τόσο στην ίδια τη φοίτηση όσο και στον μαθητή:

Παρόλο που ο ρόλος των ιδιωτικών και των άλλων σχολείων είναι ίδιος (να 
προετοιμάσει σωστά τον μαθητή και να βγάλει ένα σωστό πολίτη στην κοινωνία), 
πιστεύω πως ένας άνθρωπος που τελειώνει ιδιωτικό με έναν αντίστοιχο που τελειώνει 
δημόσιο έχει μεγαλύτερο κύρος.

Σύμφωνα με τα υποκείμενα, το επικοινωνιακό κενό στη δημόσια σφαίρα 
καθίσταται σημαντικό καθώς κατασκευάζει την ανωτερότητα του ιδιωτι-
κού απέναντι στο δημόσιο, ενώ τα ΜΜΕ φαίνεται να παίζουν έναν ιδιαίτε-
ρο ρόλο στη διάχυση του λόγου της αγοράς:

«. . . το ότι τα ιδιωτικά σχολεία είναι καλύτερα είναι μια πεποίθηση λανθασμένη που 
έχει δημιουργηθεί στον κόσμο (επικοινωνιακό κενό)»

«Δεν είναι ανάγκη να τα κατηγορούμε [τα ιδιωτικά σχολεία] αδίκως, γιατί ίσως τα 
μέσα ενημέρωσης τα έχουν διαφημίσει τόσο που φαίνονται στα μάτια όλων ότι 
έρχονται να καλύψουν τα κενά μάθησης των δημοσίων»

«. . . Τους έχουν δώσει μεγάλη αξία [τα ιδιωτικά σχολεία] και πολλοί θεωρούν ότι 
είναι καλύτερα από τα δημόσια».

Η σημαντικότερη όμως υποκατηγορία που αναδεικνύεται μέσα από την 
ποιοτική προσέγγιση των δεδομένων είναι η εργαλειακότητα. Η φοίτηση 
στα ιδιωτικά σχολεία, συμφώνα με τις απαντήσεις, γίνεται εξαιτίας της οι-
κονομικής άνεσης και με σκοπό την απόκτηση οικονομικής δύναμης: 

«Δεν μπορούν να πάνε [στα ιδιωτικά σχολεία] τα παιδιά όλων των οικογενειών παρά 
μόνο αυτά των πλουσίων»

«Αν και δεν έχω φοιτήσει σε ιδιωτικό σχολείο, θεωρώ πως ο ρόλος τους πλέον έχει 
αλλοιωθεί εξαιτίας της χρησιμοθηρικής εκμετάλλευσης των εκπαιδευτικών και 
γενικά των υπεύθυνων από τους γονείς των παιδιών που φοιτούν ώστε οι βαθμοί 
τους να είναι πλασματικοί».
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Η ιδιωτική εκπαίδευση θεωρείται από τα υποκείμενα εξειδικευμένη, με κύ-
ριο στόχο και κριτήριο την αποδοτικότητα και την αποτελεσματικότητα 
στις όποιες εξετάσεις, οι οποίες θα οδηγήσουν, τελικά, σε μια επιτυχή δια-
δρομή στην αγορά εργασίας:

«Κατά τη γνώμη μου, ο ρόλος των ιδιωτικών στην Ελλάδα είναι ότι προσφέρουν μια 
ανώτατη και εξειδικευμένη εκπαίδευση»

«Είναι κάτι σαν τα ιδιαίτερα και τα φροντιστήρια που πάνε τα παιδιά που φοιτούν 
σε δημόσια σχολεία. Δηλαδή δημόσια σχολεία + φροντιστήρια= ιδιωτικά σχολεία»

«Είμαι υπέρ των ιδιωτικών γιατί λειτουργούν καλύτερα και αποδοτικότερα από τα 
δημόσια». 

Στην επιλογή ιδιωτικού σχολείου οι γονεϊκές στρατηγικές εμφανίζονται 
ισχυρές. Η εκπαιδευτική επιλογή σχεδιάζεται ανάλογα με τους πόρους και 
τις οικογενειακές προσδοκίες, οι οποίες, ωστόσο, επηρεάζονται και από το 
πλαίσιο της οικονομικής κρίσης:

«Απλά υπάρχουν κάποιοι γονείς που τα θεωρούν καλύτερα, γι’ αυτό στέλνουν τα 
παιδιά τους εκεί».

Τελικά, είναι σημαντικό να αναφερθεί πως η επιλογή των υποκειμένων 
αποτελεί, κατά δήλωσή τους, πολιτικοϊδεολογική επιλογή. Συνδέεται δη-
λαδή άμεσα με την ευρύτερη πολιτική και κοινωνική συζήτηση για το δη-
μόσιο και το ιδιωτικό με όρους ιδεολογικούς:

«Είμαι αντίθετος με την ύπαρξη ιδιωτικών στην Ελλάδα»

«Η ύπαρξη ιδιωτικών δεν είναι απαραίτητη»

«Διαφωνώ, γιατί το μόνο που κάνουν είναι να τρώνε τα λεφτά των ανθρώπων»

«Πρέπει να κλείσουν και να ενισχυθούν τα δημόσια και να γίνει ένα καλύτερο 
σύστημα παιδείας και εκπαίδευσης».

Οι παραπάνω φράσεις νοηματοδοτούν ιδεολογικές επιλογές οι οποίες, 
στο σύνολό τους, είναι θετικές για το δημόσιο σχολείο και το κοινωνικό 
κράτος. Από την άλλη, ο λόγος της αγοράς αρθρώνεται νομιμοποιημένος 
κυρίως στο εργαλειακό (υποδομές), στα κριτήρια αποδοτικότητας, αποτε-
λεσματικότητας και παραγωγικότητας, αλλά και στην ελευθερία επιλογής, 
οι νοηματοδοτήσεις των οποίων φαίνεται να βρίσκονται πέρα από την 
κριτική των υποκειμένων που τα ασπάζονται. 

Δεν λείπουν, βέβαια, και τα υπoκείμενα που απορρίπτουν συλλήβδην τον 
θεσμό του σχολείου και τη σημασία του, υποκείμενα με, κατά πάσα πιθα-
νότητα, αποδομημένες υπό το βάρος των κοινωνικών συνθηκών και υπο-
κειμενικών επιλογών ταυτότητες:

«Τα σχολεία στην Ελλάδα είναι για κλείσιμο, τζάμπα χάνουμε τον χρόνο μας, δεν 
μας προσφέρουν τίποτα, απλά μας τρώνε χρόνο από τη ζωή».
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Συμπεράσματα: από την επιλογή στη ρύθμιση 

Με την παρούσα μελέτη επιχειρήσαμε να συμβάλουμε στην ευρύτε-
ρη συζήτηση σχετικά με την ποιότητα των κοινωνικών υποκειμένων  
μέσα από τη σύλληψη των επιλογών τους όσον αφορά στο  
εκπαιδευτικό γίγνεσθαι. Όπως τονίστηκε αρχικά, η συζήτηση  
δεν είναι καινούργια, αλλά είναι ιδιαίτερα επίκαιρη υπό το  
πρίσμα της εξέλιξης της κοινωνικοοικονομικής κρίσης στην Ελλάδα και 
ευρύτερα στην Ευρώπη. Στο πλαίσιο αυτό, το δίλημμα δημόσιο ή ιδιωτικό 
γίνεται ιδιαίτερα αιχμηρό και αποκαλύπτει ευρύτερες κοινωνικές, οικο-
νομικές και ιδεολογικές διαφοροποιήσεις αλλά και συλλήψεις. Ο χώρος 
της εκπαίδευσης αποδεικνύεται, επομένως, προνομιακός για τον μελετητή 
που επιδιώκει τη διερεύνηση του φαινομένου.  

Σκοπό της παρούσας μελέτης αποτέλεσε η καταγραφή και ανάλυ-
ση τόσο των δομικών συνθηκών όσο και των επιλογών των κοινωνι-
κών υποκειμένων. Ακόμη, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το γεγονός πως  
η μελέτη υλοποιήθηκε μέσα στο πλαίσιο της χρηματοοικονομικής  
κρίσης. Ο ποιοτικός αυτός προσδιορισμός θεωρούμε πως θα  
επιτρέψει σε ένα δεύτερο επίπεδο όχι μόνο τη συγκριτική αξιοποί-
ηση των δεομένων και των συμπερασμάτων, ποσοτικά και ποιοτικά,  
αλλά και έναν ευρύτερο προβληματισμό για τη μετεξέλιξη του κοινωνικού 
κράτους και τη συνεπαγόμενη διασφάλιση του δημόσιου αγαθού της εκ-
παίδευσης. 

Από την επεξεργασία —ποσοτική και ποιοτική— των δεδομένων 
προκύπτει μια σειρά διαπιστώσεων με κυρίαρχο τον ντετερμινι-
στικό χαρακτήρα των οικονομικών επιλογών, όπου η έννοια της  
επένδυσης και της οικονομικής αποδοτικότητας στην οικονομική 
σφαίρα καθίσταται σύλληψη ρυθμιστική για τα κοινωνικά υποκείμε-
να. Υπό το πρίσμα αυτό, θεωρούμε πως η νοηματοδότηση της επι-
λογής ανάμεσα στο δημόσιο και το ιδιωτικό μπορεί να ερμηνευτεί  
στο πλαίσιο των κοινωνικών ανισοτήτων, κι αυτό αποδεικνύει τη σύν-
δεση της παρούσας έρευνας με τις έρευνες που αφορούν στη διε-
ρεύνηση των ανισοτήτων αυτών. Εν συνεχεία, η εν λόγω σύνδεση, η 
μεταβλητότητα των κοινωνικών γεγονότων, καθώς και η αναγνώρι-
ση της εγγενούς αδυναμίας της μονομερούς —ποσοτικής ή ποιοτι-
κής— διερεύνησης των εκπαιδευτικών και κοινωνικών φαινομένων  
καθόρισαν και την επιλογή της μεθοδολογικής προσέγγισης της  
έρευνας. Προκρίθηκε, λοιπόν, η πολυπρισματική προσέγγιση,  
ενώ δεν υποτιμήθηκε και η σχετική επίδραση των αξιών και 
των απόψεων του ερευνητή, αφού δεν είναι αποκομμένος από  
το κοινωνικό γίγνεσθαι.
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Συμπερασματικά, η επιλογή δημόσιου ή ιδιωτικού ως ιδιαίτερη αναφορά 
στην ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα της κρίσης καταδεικνύει την 
ανάγκη περαιτέρω μελέτης της σημασίας των νοηματοδοτήσεων των εκ-
παιδευτικών επιλογών όχι ως αποκομμένου κοινωνικού πεδίου, αλλά ως 
κυρίαρχου τρόπου προσέγγισης των ιδεολογικών κατασκευών και κυρίως 
των κοινωνικοπολιτικών πρακτικών.
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Αποτελέσματα της έρευνας. 
Η παρουσίαση των ευρημάτων

Αντί εισαγωγής

Σκοπό της έρευνας που παρουσιάζεται στην παρούσα ενότητα αποτέλεσε 
η επικεντρωμένη αποτύπωση των επιλογών των εκπαιδευτικών ως κοινω-
νικών υποκειμένων στο πλαίσιο της χρηματοοικονομικής κρίσης. Με την 
καταγραφή και ανάλυση των αναγκών και του τρόπου που οι εκπαιδευτι-
κοί πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης νοηματοδοτούν το 
εκπαιδευτικό γίγνεσθαι, η έρευνα επιχειρεί να συμβάλει στη συζήτηση, με 
επίκεντρο την ιδιωτικοποίηση, σχετικά με την κατάσταση και τα προβλή-
ματα στο πεδίο της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στη 
χώρα μας, αλλά και στην ευρύτερη ευρωπαϊκή συζήτηση σχετικά με τη 
μετεξέλιξη του κοινωνικού κράτους, τις επιπτώσεις του λόγου της αγοράς, 
καθώς και την ανάδυση νέων δομικών μορφωμάτων μεταξύ κράτους και 
αγοράς με τελικό διακύβευμα τη συνεπαγόμενη διασφάλιση του δημόσι-
ου αγαθού της εκπαίδευσης. 

Οι κύριοι άξονες της έρευνας που αφορούν στο νόημα που αποδίδουν οι 
συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί στην ιδιωτικοποίηση συγκροτήθηκαν γύρω 
από το δίπολο κράτος – αγορά, το οποίο καθόρισε και την επιλογή της 
μεθοδολογικής προσέγγισης και των μεθοδολογικών εργαλείων. Σε αυτό 
το μεθοδολογικό πλαίσιο, η συγκρότηση του ερωτηματολογίου έγινε με 
βάση άξονες ερωτημάτων όπως η ιδιωτικοποίηση και η πρόσληψη της 
εκπαιδευτικής πραγματικότητας από τους ερωτώμενους, οι απόψεις των 
υποκειμένων για το κοινωνικό κράτος και τις δομές του, αλλά και οι βα-
σικές συνιστώσες της πολιτικής συμπεριφοράς και της εμπιστοσύνης στο 
ιδιωτικό ή το δημόσιο σε επίπεδο εξατομικευμένων επιλογών ή γονεϊκών 
στρατηγικών. 

Όπως ήδη έχει αναφερθεί, οι επιμέρους κατηγορίες που προέκυψαν είναι 
οι εξής:

•	 δομική επιταγή και υποκειμενική δράση, 

•	 πολιτειότητα, 

•	 διαχείριση ανισοτήτων, 
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•	 προάσπιση της απρόσκοπτης πρόσβασης στο δημόσιο αγαθό της εκ-
παίδευσης, 

•	 εργαλειακότητα, 

•	 εξατομίκευση, 

•	 επικοινωνιακή κατασκευή, 

•	 ταξική κατασκευή, 

•	 γονεϊκές στρατηγικές,

•	 κοινωνικοϊδεολογική αντίθεση και στερεοτυπικές νοηματοδοτή-
σεις.   

Στο ερωτηματολόγιο ενσωματώθηκαν επίσης και τρεις (3) κλίμακες με αρ-
κετά υψηλούς δείκτες αξιοπιστίας a, και οι οποίες παρουσιάζονται στον 
πίνακα 1.

Πίνακας 1. Έλεγχος αξιοπιστίας των τριών (3) υποκλιμάκων και της ολικής κλίμακας  

Κλίμακα Cronbach’s alpha

A. Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση –
Γενικές αρχές

0,884

Β. Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα 0,780

Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα

0,884

Ολική κλίμακα 0,898

Το ερωτηματολόγιο διανεμήθηκε ηλεκτρονικά στους εκπαιδευτικούς της 
πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σε όλη τη χώρα με 
τη βοήθεια των συνδικαλιστικών οργανώσεων της ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ, οι 
οποίες είχαν και την εποπτεία της όλης διαδικασίας διακίνησης του ερω-
τηματολογίου.  

Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν, μετά την ανάλυση των χαρακτηριστικών 
του δείγματος, τα ερευνητικά ευρήματα όπως πρόεκυψαν από την επεξερ-
γασία των απαντήσεων με τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS. 

Παρουσίαση των χαρακτηριστικών του δείγματος 

Ως προς το φύλο, το δείγμα της έρευνας αποτελούνταν από 45,2% άνδρες 
και 54,8% γυναίκες (Πίν. 2, Γράφ. 1), ενώ η πλειοψηφία των συμμετεχό-
ντων είναι έμπειροι εκπαιδευτικοί, όπως φαίνεται και από τον πίνακα 3. 
Συγκεκριμένα, ποσοστό περίπου 66% διαθέτει προϋπηρεσία 11 έως 30 
ετών στη δημόσια εκπαίδευση, και από αυτό το ποσοστό ένα 39,1% προ-
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ϋπηρεσία 21 έως 30 ετών. Ποσοστό, επίσης, 21,4% των ερωτηθέντων εκ-
παιδευτικών διαθέτει εκπαιδευτική προϋπηρεσία μεγαλύτερη των 31 ετών 
(Πίν. 3, Γράφ. 2).

Πίνακας 2. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το φύλο

Φύλο %

Άνδρας 45,2

Γυναίκα 54,8

Σύνολο 100

Γράφημα 1. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το φύλο

Πίνακας 3. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τα έτη προϋπηρεσίας στη δημόσια 
εκπαίδευση

Έτη προϋπηρεσίας %

0-5 έτη 7,0

6-10 έτη 5,8

11-20 έτη 26,7

21-30 έτη 39,1

>31 έτη 21,4

Σύνολο 100,0
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Γράφημα 2. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τα έτη προϋπηρεσίας στη δημόσια 
εκπαίδευση

Η σχέση εργασίας θεωρήθηκε ιδιαίτερα σημαντική ως παράγοντας καθο-
ρισμού της επαγγελματικής ταυτότητας του δείγματος, γι’ αυτό και συμπε-
ριλήφθηκε στις μεταβλητές της έρευνας. Όπως φαίνεται από τον πίνακα 4 
και το γράφημα 3, λοιπόν, το 87,1% του δείγματος είναι μόνιμο προσωπι-
κό, ενώ μόλις 12,9% απάντησαν πως βρίσκονται σε μια μη μόνιμη σχέση 
εργασίας. 

Πίνακας 4. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τη σχέση εργασίας

Σχέση εργασίας %

Μόνιμο προσωπικό 87,1

Μη σταθερή σχέση εργασίας 12,9

Σύνολο 100,0
Σχέση εργασίας %

Γράφημα 3. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τη σχέση εργασίας

Στη διεθνή βιβλιογραφία, εξάλλου, θεωρείται ιδιαίτερα σημαντικός και 
ο τύπος της σχολικής μονάδας στην οποία υπηρετεί ο εκπαιδευτικός. 
Στην παρούσα έρευνα, συγκεκριμένα, το 13,1% των εκπαιδευτικών του 
δείγματος υπηρετεί σε νηπιαγωγεία, 5% περίπου σε ολιγοθέσια δημο-
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τικά σχολεία, ενώ ένα μεγάλο μέρος του δείγματος, ποσοστό 67%, υπη-
ρετεί σε πολυθέσια δημοτικά σχολεία. Ακόμη, ποσοστό 3,7% του δείγ-
ματος υπηρετεί σε γυμνάσια, 4,3% σε γενικά λύκεια, 2,6% σε επαγγελ-
ματικά λύκεια (ΕΠΑΛ), 0,6% σε Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (ΣΔΕ), 0,6% 
σε νηπιαγωγεία ειδικής αγωγής, 1,1% σε δημοτικά ειδικής αγωγής, ενώ 
ένα μικρότερο ποσοστό υπηρετεί σε άλλες μορφές σχολικής μονάδας  
(Πίν. 5). 

Πίνακας 5. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το είδος της σχολικής μονάδας όπου 
υπηρετεί

Είδος σχολικής μονάδας %

Νηπιαγωγείο 13,1

Ολιγοθέσιο Δημοτικό Σχολείο 4,8

Πολυθέσιο Δημοτικό σχολείο (από 6/
θέσιο και πάνω) 

67,0

Γυμνάσιο 3,7

Γενικό Λύκειο 4,3%

ΣΔΕ 0,6

ΕΠΑΛ 2,6

Νηπιαγωγείο Ειδικής Αγωγής 0,6

Δημοτικό Ειδικής Αγωγής 1,1

Διάφορα 2,2

Σύνολο 100,0

Ως προς τον τόπο εργασίας, η πλειοψηφία του δείγματος συγκεντρώνεται 
στα αστικά κέντρα, και ιδίως στα δύο μεγαλύτερα, την Αθήνα και τη Θεσ-
σαλονίκη, όπως ήταν αναμενόμενο (Πίν. 6, Γράφ. 4). Πιο συγκεκριμένα, σε 
Αθήνα και Θεσσαλονίκη εργάζεται το 28,8% του δείγματος, ενώ σε άλλα 
αστικά κέντρα το 31,4%. Ένα ποσοστό 19,9% φαίνεται να εργάζεται σε ημι-
αστικές περιοχές, και το υπόλοιπο 19,9% σε αγροτικές περιοχές. 

Πίνακας 6. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τον τόπο εργασίας

Τόπος εργασίας %

Αθήνα/Θεσσαλονίκη 28,8

Αστικό κέντρο 31,4

Ημιαστική περιοχή 19,9

Αγροτική περιοχή 19,9

Σύνολο 100,0



139

Έρευνα Ιδιωτικοποίησης

Γράφημα 4. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με τον τόπο εργασίας

Ως προς το είδος των σπουδών, όπως φαίνεται και από τον πίνακα 7 και, 
περισσότερο παραστατικά, από το γράφημα 5, το 25,5% του δείγματος της 
έρευνας διαθέτει πτυχίο ΑΕΙ, το 71,9% πτυχίο Παιδαγωγικής Ακαδημίας, 
ενώ πτυχίο ΑΤΕΙ έχει μόλις ένα 2,6%.

Πίνακας 7. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το είδος σπουδών των συμμετεχόντων

Είδος σπουδών %

ΑΕΙ 25,5

Παιδαγωγική Ακαδημία 71,9

ΑΤΕΙ 2,6

Σύνολο 100,0

Γράφημα 5. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το είδος σπουδών των συμμετεχόντων

Ως προς το επίπεδο των σπουδών, 40,5% του δείγματος της έρευνας έχει 
αποκτήσει μεταπτυχιακό τίτλο, ενώ το 3,2% διδακτορικό τίτλο. Ακόμη, 
ποσοστό σχεδόν 20% έχει δεύτερο πτυχίο, 27,5% έχει παρακολουθήσει 
σεμινάρια κατάρτισης και επιμόρφωσης, ενώ ένα ποσοστό 8,9% έχει με-
τεκπαιδευτεί (Πίν. 8, Γράφ. 6). 
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Πίνακας 8. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το επίπεδο των σπουδών 

Επίπεδο σπουδών %

Μετεκπαίδευση 8,9

Δεύτερο πτυχίο ΑΕΙ/ΤΕΙ 19,9

Μεταπτυχιακό 40,5

Διδακτορικό 3,2

Σεμινάρια Κατάρτισης – Επιμορφώσεις 27,5

Σύνολο 100,0

Γράφημα 6. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το επίπεδο των σπουδών

Το οικογενειακό μορφωτικό κεφάλαιο είναι ακόμη ένα σημαντικό χαρα-
κτηριστικό της ταυτότητας του δείγματός μας (Πίν. 9, Γράφ. 7). Πιο συ-
γκεκριμένα, 42,6% των εκπαιδευτικών του δείγματος δήλωσαν ότι έχουν 
μητέρα απόφοιτη της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και 41,8% πατέρα ίδι-
ου μορφωτικού επιπέδου. Τα αντίστοιχα ποσοστά για τους γονείς από-
φοιτους της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι 37,6% για τη μητέρα και 
28,4% για τον πατέρα των συμμετεχόντων. Τριτοβάθμιο επίπεδο σπουδών 
(ΑΕΙ/ΤΕΙ) φαίνεται να διαθέτουν οι μητέρες τού 8,9% των ερωτώμενων, ενώ 
το ποσοστό των πατέρων με το ίδιο μορφωτικό επίπεδο παρουσιάζεται 
ελαφρώς υψηλότερο (10,7%). Τέλος, μεταπτυχιακό τίτλο σπουδών κατέ-
χουν οι μητέρες ενός ποσοστού 10,9% των συμμετεχόντων στην έρευνα 
και σχεδόν διπλάσιο (19,2%) οι πατέρες τους.
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Πίνακας 9. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το μορφωτικό επίπεδο των γονέων

Εκπαιδευτικό επίπεδο Μητέρα Πατέρας

Πρωτοβάθμια εκπαίδευση 42,6 41,8

Δευτεροβάθμια εκπαίδευση 37,6 28,4

ΑΕΙ/ΑΤΕΙ 8,9 10,7

Μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών 10,9 19,2

Σύνολο 100,0 100

Γράφημα 7. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το μορφωτικό επίπεδο των γονέων

Αναφορικά με την οικία διαμονής, τα δεδομένα δείχνουν ότι δεν είναι σε 
όλες τις περιπτώσεις ιδιόκτητη. Συγκεκριμένα, ποσοστό 20,3% των εκπαι-
δευτικών του δείγματος είναι υποχρεωμένοι να επιβαρύνονται με ενοίκιο 
για τη διαμονή τους. Αντίθετα, ποσοστό 71,5% διαμένουν σε ιδιόκτητη 
οικία, ενώ ποσοστό 8,2% κατοικεί στο οικογενειακό σπίτι (Πίν. 10, Γράφ. 8). 

Πίνακας 10. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την ιδιοκτησία ή μη της κατοικίας 
διαμονής

Διαμονή %

Σε οικογενειακή κατοικία 8,2

Σε ιδιόκτητη κατοικία 71,5

Σε μη ιδιόκτητη κατοικία (ενοίκιο) 20,3

Σύνολο 100,0
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Γράφημα 8. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την ιδιοκτησία ή μη της κατοικίας διαμονής

Ως προς την ικανοποίηση από το επίπεδο των προπτυχιακών τους σπου-
δών, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών του δείγματος δηλώνουν μέτρια 
και αρκετά ικανοποιημένοι (31% και 40,3% αντίστοιχα) όσον αφορά στον 
τομέα της γενικής και επιστημονικής μόρφωσης. Παρόμοιο επίπεδο ικα-
νοποίησης φανερώνουν τα ευρήματα και για τον τομέα της ψυχοπαιδα-
γωγικής εκπαίδευσης, όπου οι περισσότεροι δηλώνουν επίσης μέτρια και 
αρκετά ικανοποιημένοι (ίδιο ποσοστό 34,3% και για τα δύο επίπεδα ικα-
νοποίησης). Αντίθετα, περίπου 13% των εκπαιδευτικών δηλώνουν χαμηλή 
ικανοποίηση από το γενικό και επιστημονικό επίπεδο των προπτυχιακών 
τους σπουδών, ενώ το ποσοστό αυτών που δηλώνουν το ίδιο χαμηλό επί-
πεδο ικανοποίησης από την ψυχοπαιδαγωγική τους εκπαίδευση φτάνει 
περίπου στο 23%. Συνολικά και για τους δύο τομείς (γενική/επιστημονική 
μόρφωση και ψυχοπαιδαγωγική εκπαίδευση) οι εκπαιδευτικοί δηλώνουν 
μέτρια ικανοποίηση σε επίπεδο προπτυχιακών σπουδών (μέση τιμή 3,56 
και 3,20 αντίστοιχα) (Πίν. 11, Γράφ. 9).   

Πίνακας 11. Κατανομή, μέση τιμή και τυπική απόκλιση του βαθμού ανταπόκρισης του 
περιεχομένου των προπτυχιακών σπουδών στις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού έργου

1 2 3 4 5 Μ.Τ. Τ.Α.

Στον τομέα της γενικής/επιστημονικής μόρφωσης 3,1 9,7 31,0 40,3 15,9 3,56 0,973

Στον τομέα της ψυχοπαιδαγωγικής εκπαίδευσης 
και πρακτικής άσκησης) 8,0 15,1 34,3 34,3 8,3 3,20 1,054

1= Καθόλου ικανοποιητικά, 2= Ελάχιστα ικανοποιητικά, 3= Μέτρια ικανοποιητικά, 4= Αρκετά ικανοποιητικά, 5= Απολύτως 
Ικανοποιητικά
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Γράφημα 9. Κατανομή, μέση τιμή και τυπική απόκλιση του βαθμού ανταπόκρισης του 
περιεχομένου των προπτυχιακών σπουδών στις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού έργου

Σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας, σχεδόν οι μισοί (41,4%) από τους 
εκπαιδευτικούς του δείγματος κατέχουν θέση ευθύνης στην εκπαιδευτική 
διοικητική δομή (Πίν. 12). Αναλυτικότερα, από τους συμμετέχοντες εκπαι-
δευτικούς με θέση ευθύνης ένα ποσοστό 20,3% είναι διευθυντές/-ντριες 
σχολικής μονάδας, το 11,9% προϊστάμενοι και το 7,1% υποδιευθυντές/-
ντριες, ενώ οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου αποτελούν ένα ποσοστό 
της τάξης τού 1,4% και οι Διευθυντές/-ντριες Εκπαίδευσης μόλις το 0,3% 
(Πίν. 13).

Πίνακας 12. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την κατοχή θέσης ευθύνης στη διοικητική 
δομή της εκπαίδευσης 

Θέση ευθύνης %

Ναι 41,4

Όχι 58,6

Σύνολο 100,0

Γράφημα 10. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την κατοχή θέσης ευθύνης στη διοικητική 
δομή της εκπαίδευσης 
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Πίνακας 13. Κατανομή των εκπαιδευτικών ανάλογα με τη θέση ευθύνης που κατέχουν 

Θέση ευθύνης %

Υποδιευθυντής/-ντρια 7,1

Διευθυντής/-ντρια 20,3

Διευθυντής/-ντρια Εκπαίδευσης 0,3

Προϊστάμενος/-νη 11,9

Συντονιστής/-ντρια Εκπαιδευτικού Έργου 1,4

Άλλη 1,1

Γράφημα 11. Κατανομή των εκπαιδευτικών ανάλογα με τη θέση ευθύνης που κατέχουν

Παρά τη μεγάλη τους εμπειρία, το εκπαιδευτικό κεφάλαιο και τις θέσεις 
ευθύνης που αναλαμβάνουν, οι εκπαιδευτικοί του δείγματος θεωρούν ότι 
οι αποδοχές από την εργασία τους δεν αποτελούν στοιχείο που ενισχύ-
ει την επαγγελματική τους δραστηριότητα, αλλά αντίθετα, σύμφωνα με 
τα ερευνητικά δεδομένα, οι αποδοχές τους μάλλον τους απογοητεύουν 
(μέση τιμή= 2,22, τυπική απόκλιση= 0,963) (Πίν. 14).

Πίνακας 14. Μέση τιμή και τυπική απόκλιση του βαθμού ικανοποίησης των εκπαιδευτικών 
από την αντιστοιχία των αποδοχών τους με την παραγόμενη εργασία 

Ερώτηση Μ.Τ. Τ.Α.

Θεωρείτε ότι οι αποδοχές από την εργασία σας αποτελούν στοιχείο που, σε ό,τι 
αφορά την επαγγελματική σας δραστηριότητα: 

1.  Απογοητεύει, 2. Μάλλον απογοητεύει, 3. Ούτε απογοητεύει, ούτε ενισχύει 4. 
Μάλλον ενισχύει, 5. Ενισχύει

2,22 0,963

Συγκεκριμένα, από τα στοιχεία που παρουσιάζονται στον πίνακα 15 και 
αφορούν στον βαθμό ικανοποίησης των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών 
από την αντιστοιχία των αποδοχών τους με την παραγόμενη εργασία μό-
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λις ένα πολύ μικρό ποσοστό του δείγματος θεωρεί ότι οι αποδοχές από 
την εργασία τους αποτελούν στοιχείο που ενισχύει (2%) ή μάλλον ενι-
σχύει (3,7%) την επαγγελματική τους δραστηριότητα. Αντίθετα, ένα ποσο-
στό 28% δηλώνει ότι οι αποδοχές αποτελούν στοιχείο απογοήτευσης, το 
29,7% δηλώνει ότι μάλλον οι αποδοχές απογοητεύουν, ενώ ένα ποσοστό 
36,5% του δείγματος δηλώνει πως οι αποδοχές από την εργασία τους ούτε 
απογοητεύουν αλλά ούτε και ενισχύουν την επαγγελματική τους δραστη-
ριότητα.

Πίνακας 15. Κατανομή των απαντήσεων ως προς τον βαθμό ικανοποίησης των 

εκπαιδευτικών από την αντιστοιχία των αποδοχών τους με την παραγόμενη εργασία 

Ερώτηση 1 2 3 4 5

Θεωρείτε ότι οι αποδοχές από την εργασία σας αποτελούν στοιχείο 
που, σε ό,τι αφορά την επαγγελματική σας δραστηριότητα:

1. Απογοητεύει, 2. Μάλλον απογοητεύει, 3. Ούτε απογοητεύει ούτε 
ενισχύει, 4. Μάλλον ενισχύει, 5. Ενισχύει

28,0 29,7 36,5 3,7 2,0

Αναφορικά με το οικογενειακό μηνιαίο εισόδημα, ποσοστό 57,3% του 
δείγματος δήλωσε πως αυτό διαμορφώνεται από 1.500 έως 3.000 ευρώ, 
ενώ το 31,1% δήλωσε συνολικό μηνιαίο εισόδημα από 900 έως 1.500 
ευρώ. Οικογενειακό μηνιαίο εισόδημα από 3.000 έως 5.000 ευρώ δήλωσε 
το 4% των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών, με μόλις ένα 1,7% να ξεπερ-
νά τις 5.000 ευρώ. Ιδιαίτερα χαμηλό μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα (από 
450 έως 900 ευρώ) δήλωσε πως διαθέτει το 4,8% του δείγματος και πολύ 
χαμηλό (κάτω από 450 ευρώ) το 1,1% (Πίν. 16, Γράφ. 12).

Πίνακας 16. Κατανομή του συνολικού μηνιαίου οικογενειακού εισοδήματος 

Συνολικό (από κάθε πηγή) 
μηνιαίο εισόδημα της 

οικογένειας

%

Ως 450 ευρώ 1,1

450-900 ευρώ 4,8

900-1.500 ευρώ 31,1

1.500-3.000 ευρώ 57,3

3.000-5.000 ευρώ 4,0

>5.000 ευρώ 1,7

Σύνολο 100,0
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Γράφημα 12. Κατανομή του συνολικού μηνιαίου οικογενειακού εισοδήματος 

Όπως όμως φαίνεται από τον πίνακα 17 και, περισσότερο παραστατικά, 
από το γράφημα 13, ανεξάρτητα από το μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα 
43,2% του δείγματος δήλωσε πως έχει να καλύψει δανειακές υποχρεώσεις. 
Ο συνδυασμός, επομένως, βιοτικών αναγκών και δανειακών υποχρεώσε-
ων οδηγούν ένα ποσοστό 20,4% του δείγματος να ασκεί και άλλη εργασία 
(Πίν. 18, Γράφ. 14). 

Πίνακας 17. Κατανομή του δείγματος με βάση τις δανειακές υποχρεώσεις 

Δάνειο %

Ναι 43,2

Όχι 56,8

Σύνολο 100,0

Γράφημα 13. Κατανομή του δείγματος με βάση τις δανειακές υποχρεώσεις 

Πίνακας 18. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το εάν ασκεί και συμπληρωματική εργασία 

Άλλη εργασία %

Ναι 20,4

Όχι 79,6

Σύνολο 100,0
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Γράφημα 14. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με το εάν ασκεί και συμπληρωματική 
εργασία 

Ως προς την ικανοποίηση από τη συνεργασία με τους γονείς με επίκεντρο 
το εκπαιδευτικό έργο, οι εκπαιδευτικοί του δείγματος τη χαρακτηρίζουν 
μέτρια ικανοποιητική (μέση τιμή= 3,92, τυπική απόκλιση= 0,751). Αντίθε-
τα, ελάχιστα ικανοποιητική θεωρούν οι εκπαιδευτικοί τη συνεργασία τους 
με την τοπική αυτοδιοίκηση (μέση τιμή= 2,66, τυπική απόκλιση= 1,040) 
(Πίνακας 19).

Πίνακας 19. Μέση τιμή και τυπική απόκλιση του βαθμού ικανοποίησης των εκπαιδευτικών 
από τη συνεργασία τους με τους γονείς και τους κηδεμόνες και από και την εμπλοκή των 
φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στα ζητήματα του σχολείου

Ερώτηση Μ.Τ. Τ.Α.

Θεωρείτε τις σχέσεις σας με τους γονείς/κηδεμόνες των μαθητών/-τριών:

1.Καθόλου ικανοποιητική, 2. Ελάχιστα ικανοποιητική, 3. Μέτρια ικανοποιητική, 
4. Αρκετά Ικανοποιητική, 5. Απολύτως ικανοποιητική

3,92 0,751

Πώς κρίνετε την εμπλοκή των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στα ζητήματα 
του σχολείου σας:

1.Καθόλου ικανοποιητική, 2. Ελάχιστα ικανοποιητική, 3. Μέτρια ικανοποιητική, 
4. Αρκετά Ικανοποιητική, 5. Απολύτως ικανοποιητική

2,66 1,040

Αναλυτικότερα, ποσοστό 56,9% των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι οι σχέσεις 
συνεργασίας με τους γονείς κινούνται σε αρκετά ικανοποιητικό επίπεδο, 
ποσοστό 19,5% σε απολύτως ικανοποιητικό, ενώ το 19,8% χαρακτηρίζει 
τη συνεργασία τους με τους γονείς ως μέτρια ικανοποιητική. Αντίθετα, 
μόλις ένα 0,6% θεωρεί τη συνεργασία με γονείς και κηδεμόνες ως καθόλου 
ικανοποιητική, ενώ ένα ποσοστό 3,1% τη χαρακτηρίζει ελάχιστα ικανοποι-
ητική (Πίν. 20). 

Ως προς τη συνεργασία των εκπαιδευτικών με την τοπική αυτοδιοίκηση 
για τα ζητήματα του σχολείου, τα ποσοστά ικανοποίησης είναι χαμηλά. 
Πιο συγκεκριμένα, η εμπλοκή της τοπικής αυτοδιοίκησης στα θέματα του 
σχολείου θεωρείται ελάχιστα ικανοποιητική από το 31,% του δείγματος, 
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ενώ το 14,2% των εκπαιδευτικών θεωρεί τη συνεργασία με την τοπική αυ-
τοδιοίκηση ως μη ικανοποιητική. Μέτρια ικανοποιητική κρίνεται η συνερ-
γασία αυτή από το 33,2%, αρκετά ικανοποιητική από το 18,2%, ενώ μόλις 
το 3,4% των εκπαιδευτικών του δείγματος θεωρεί τη συνεργασία με την 
τοπική αυτοδιοίκηση, όσον αφορά στα σχολικά ζητήματα, απολύτως ικα-
νοποιητική (Πίν. 20).

Πίνακας 20. Κατανομή των απαντήσεων αναφορικά με τον βαθμό ικανοποίησης των 
εκπαιδευτικών από τη συνεργασία τους με τους γονείς και τους κηδεμόνες και από την 
εμπλοκή των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στα ζητήματα του σχολείου

Ερώτηση 1 2 3 4 5

Θεωρείτε τη συνεργασία σας με τους γονείς/κηδεμόνες των 
μαθητών/-τριών:

1. Καθόλου ικανοποιητική, 2. Ελάχιστα ικανοποιητική, 3. 
Μέτρια ικανοποιητική, 4. Αρκετά Ικανοποιητική, 5. Απολύτως 
ικανοποιητική

0,6 3,1 19,8 56,9 19,5

Πώς κρίνετε την εμπλοκή των φορέων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης στα ζητήματα του σχολείου σας;

1. Καθόλου ικανοποιητική, 2. Ελάχιστα ικανοποιητική, 3. 
Μέτρια ικανοποιητική, 4. Αρκετά Ικανοποιητική, 5. Απολύτως 
ικανοποιητική

14,2 31,0 33,2 18,2 3,4

Οι ικανές αποδοχές, η επάρκεια της συνταξιοδοτικής κάλυψης, η παροχή 
ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης και η διάρκεια της εργασίας στο σχολείο 
αποτελούν τους τέσσερις (4) άξονες της σύλληψης των εκπαιδευτικών 
όσον αφορά στην καθημερινότητά τους. Υπό το πρίσμα αυτό, η ικανοποί-
ηση των εκπαιδευτικών από τους τέσσερις (4) αυτούς άξονες συνθέτει ένα 
ατομικό αλλά και δομικό πλαίσιο αναφοράς για τη σύλληψη του συνόλου 
της δημόσιας εκπαίδευσης και, κατ’ επέκταση, της λειτουργίας του κοινω-
νικού κράτους (Γράφ. 15).

Γράφημα 15. Βαθμός ικανοποίησης των εκπαιδευτικών από τους τέσσερις (4) άξονες 
σύλληψης της δημόσιας εκπαίδευσης
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Αναλυτικά, όπως φανερώνουν και τα δεδομένα του πίνακα 21, όσον αφο-
ρά στο επίπεδο ικανοποίησης των εκπαιδευτικών του δείγματος από το 
ύψος των αποδοχών τους, το 22,1% δηλώνουν καθόλου ικανοποιημένοι, 
το 37,7% ελάχιστα ικανοποιημένοι, το 32,6% μέτρια ικανοποιημένοι και το 
5,7% αρκετά ικανοποιημένοι, ενώ μόνο ένα ποσοστό 2% των εκπαιδευτι-
κών δηλώνουν απολύτως ικανοποιημένοι από τις τακτικές αποδοχές τους 
(Μ.Τ.= 2,28 και Τ.Α.= 0,937). 

Σε ό,τι αφορά το συνταξιοδοτικό καθεστώς, οι εκπαιδευτικοί δηλώνουν 
καθόλου ικανοποιημένοι σε ποσοστό 47,3%, ελάχιστα ικανοποιημένοι 
37,0%, μέτρια ικανοποιημένοι 13,7%, ποσοστό 1,7% δηλώνουν αρκετά 
ικανοποιημένοι, ενώ μόλις ένα ποσοστό 0,3% των εκπαιδευτικών δηλώ-
νουν απολύτως ικανοποιημένοι από το ισχύον συνταξιοδοτικό καθεστώς 
(Μ.Τ.= 1,71 και Τ.Α.= 0,787).. 

Ανάλογες εμφανίζονται και οι απαντήσεις για την περίθαλψη. Έτσι, οι συμ-
μετέχοντες εκπαιδευτικοί δηλώνουν καθόλου ικανοποιημένοι σε ποσοστό 
35,6%, ελάχιστα ικανοποιημένοι σε ποσοστό 35,3% και μέτρια ικανοποιη-
μένοι σε ποσοστό 21,4%. Στον αντίποδα, το 6,6% δηλώνουν αρκετά ικανο-
ποιημένοι, ενώ μόλις ένα ποσοστό 1,1% είναι απολύτως ικανοποιημένοι 
από το καθεστώς της ισχύουσας ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης (Μ.Τ.= 
2,02 και Τ.Α.= 0,968).

Απεναντίας, αυξημένη παρουσιάζεται η ικανοποίηση των εκπαιδευτικών 
όσον αφορά στο ζήτημα του εργασιακού χρόνου. Πιο συγκεκριμένα, το 
ποσοστό των εκπαιδευτικών που δηλώνουν καθόλου ικανοποιημένοι 
είναι μόνο 2%, ελάχιστα ικανοποιημένοι 3,2%, μέτρια ικανοποιημένοι 
18,1%, ενώ αρκετά ικανοποιημένοι και απολύτως ικανοποιημένοι από τη 
διάρκεια του εργασιακού τους χρόνου δηλώνει το μεγαλύτερο ποσοστό 
των εκπαιδευτικών, 46,4% και 30,4% αντίστοιχα (Μ.Τ.= 4 και Τ.Α.= 0,891).

Πίνακας 21. Κατανομή των απαντήσεων των εκπαιδευτικών ως προς τον βαθμό 
ικανοποίησής τους από τους τέσσερις (4) άξονες σύλληψης της δημόσιας εκπαίδευσης 

1 2 3 4 5 Μ.Τ. Τ.Α.

Τακτικές αποδοχές (μισθός και επιδόματα) 22,1 37,7 32,6 5,7 2,0 2,28 0,937

Ισχύον συνταξιοδοτικό καθεστώς  47,3 37,0 13,7 1,7 0,3 1,71 0,787

Σύστημα ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης  35,6 35,3 21,4 6,6 1,1 2,02 0,968

Ημέρες εργασίας ετησίως  2,0 3,2 18,1 46,4 30,4 4,00 0,891

1. Καθόλου ικανοποιητική, 2. Ελάχιστα ικανοποιητική, 3. Μέτρια ικανοποιητική, 4. Αρκετά Ικανοποιη-

τική, 5. Απολύτως ικανοποιητική

Στην έρευνα συμπεριλήφθησαν επίσης και δεδομένα για τη συνδικαλι-
στική δράση των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών. Σύμφωνα, λοιπόν, με τα 
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ευρήματα, τα οποία παρατίθενται στον πίνακα 22 και πιο παραστατικά 
στο γράφημα 16, μέλη του συλλογικού συνδικαλιστικού οργάνου είναι το 
52,7% των εκπαιδευτικών του δείγματος .

Πίνακας 22. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την ιδιότητα μέλους σε συνδικαλιστικό 
όργανο

Συμμετοχή σε σύλλογο εκπαιδευτικών %

Ναι 52,7

Όχι 47,3

Σύνολο 100,0

Γράφημα 16. Κατανομή του δείγματος ανάλογα με την ιδιότητα μέλους σε συνδικαλιστικό 
όργανο

Πέρα όμως από την ιδιότητα του απλού μέλους στο συνδικαλιστικό όργα-
νο, πολύ σημαντική κρίνεται και η ενεργή συμμετοχή των εκπαιδευτικών 
στις διεργασίες και κινητοποιήσεις του συνδικαλιστικού τους οργάνου. 
Έτσι, όπως φανερώνουν τα δεδομένα της έρευνας που παρατίθενται στον 
πίνακα 23 αλλά και στο γράφημα 17, το ποσοστό των εκπαιδευτικών που 
συμμετέχουν στις γενικές συνελεύσεις του πρωτοβάθμιου οργάνου τους 
(Ένωση Δασκάλων / ΕΛΜΕ) πολύ συχνά ή αρκετά συχνά φτάνει στο 26,6% 
και 22,9% αντίστοιχα. Καμία συμμετοχή στις συνελεύσεις δηλώνει το 12%, 
ενώ ποσοστό 18,3% των εκπαιδευτικών του δείγματος συμμετέχει ελάχι-
στα. Το 20,3% των ερωτώμενων εκπαιδευτικών βρίσκεται κάπου στη μέση 
(Μ.Τ.= 3,34 και Τ.Α.= 1,359).   

Η συχνότητα συμμετοχής στις κινητοποιήσεις είναι ανάλογη. Συγκεκριμέ-
να, ποσοστό 12,9% και 18% των εκπαιδευτικών του δείγματος δηλώνουν 
πολύ ενεργή ή αρκετά ενεργή αντίστοιχα συμμετοχή στις κινητοποιήσεις 
των πρωτοβάθμιων ή δευτεροβάθμιων οργάνων (συλλαλητήρια, διαμαρ-
τυρίες, συγκεντρώσεις). Αντίθετα, το 18,9% των εκπαιδευτικών δηλώνει 
μηδενική συμμετοχή, ενώ ένα 26,3% συμμετέχει ελάχιστα. Το υπόλοιπο 
ποσοστό (24%) φαίνεται να βρίσκεται κάπου στη μέση (Μ.Τ.= 2,80 και Τ.Α.= 
1,294).
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Όσον αφορά στις εκπαιδευτικές/επιστημονικές δραστηριότητες των 
συνδικαλιστικών οργάνων, ποσοστό 28,2% των εκπαιδευτικών φαίνεται 
να συμμετέχει σε αρκετό βαθμό, ενώ ούτε λίγο ούτε πολύ δηλώνει πως 
συμμετέχει ένα ποσοστό 26,5%. Ιδιαίτερα μεγάλη συμμετοχή δηλώνει το 
15,6%, ενώ ποσοστό 17,9% δηλώνει ελάχιστη συμμετοχή και το υπόλοιπο 
11,8% καθόλου (Μ.Τ.= 3,18 και Τ.Α.= 1,236).

Συγκριτικά με τα παραπάνω, η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στις απερ-
γιακές κινητοποιήσεις των συνδικαλιστικών οργάνων είναι ισχνή (Μ.Τ.= 
2,1 και Τ.Α. = 0,675). Πιο συγκεκριμένα, το 43,9% του δείγματος απάντησε 
πως δεν συμμετέχει καθόλου στις απεργιακές κινητοποιήσεις, το 33,3% 
πως συμμετέχει ελάχιστα, ενώ το 18,85% του δείγματος δήλωσε μέτρια 
συμμετοχή. Αντίθετα, πολύ μεγάλη και αρκετά μεγάλη συμμετοχή στις 
απεργιακές κινητοποιήσεις δήλωσε αντίστοιχα το 0,3% και το 3,7% των 
εκπαιδευτικών.

Πίνακας 23. Κατανομή της συχνότητας συμμετοχής των εκπαιδευτικών σε συνδικαλιστικές 
δραστηριότητες

Συμμετοχή των 
εκπαιδευτικών:

Καθόλου Ελάχιστα Ούτε λίγο 
ούτε πολύ

Αρκετά Πάρα 
πολύ

Μ.Τ. Τ.Α.

στις γενικές συνελεύσεις 
του πρωτοβάθμιου 
οργάνου (Ένωση 
Δασκάλων / ΕΛΜΕ)

12,0 18,3 20,3 22,9 26,6 3,34 1,359

στις κινητοποιήσεις 
των πρωτοβάθμιων 
ή δευτεροβάθμιων 
οργάνων: (π.χ. 
συλλαλητήρια, 
διαμαρτυρίες, 
συγκεντρώσεις κ.λπ.)

18,9 26,3 24,0 18,0 12,9 2,80 1,294

στις εκπαιδευτικές/
επιστημονικές 
δραστηριότητες των 
συνδικαλιστικών οργάνων

11,8 17,9 26,5 28,2 15,6 3,18 1,236

στις απεργιακές 
κινητοποιήσεις των 
συνδικαλιστικών οργάνων

43,9 33,3 18,8 3,7 0,3 2,1 0,675
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Γράφημα 17. Κατανομή της συχνότητας συμμετοχής των εκπαιδευτικών σε συνδικαλιστικές 
δραστηριότητες

Οι αναδυόμενες μη σταθερές αλλά ευέλικτες και ελαστικές μορφές απα-
σχόλησης, ιδιαίτερα όταν αυτές υλοποιούνται και αφορούν στο εκπαιδευ-
τικό έργο, επηρεάζουν αρνητικά τη σχολική πραγματικότητα σύμφωνα με 
το 77% των εκπαιδευτικών του δείγματος (Μ.Τ.= 1,83 και Τ.Α.= 0,880). Πιο 
συγκεκριμένα, το 43,9% θεωρεί την ελαστικότητα στην εκπαίδευση πολύ 
αρνητική εργασιακή σχέση, ενώ το 33,3% μάλλον αρνητική. Αντίθετα, μό-
λις το 0,3% τη θεωρεί πολύ θετική και μάλλον θετική το 3,7% του δείγμα-
τος. Το υπόλοιπο ποσοστό (18,8%) δεν αξιολογεί την ελαστικότητα των 
μορφών απασχόλησης στην εκπαίδευση ούτε θετικά ούτε αρνητικά (Πίν. 
24).

Πίνακας 24. Κατανομή των απαντήσεων των εκπαιδευτικών ανάλογα με τον τρόπο 
επίδρασης των ελαστικών μορφών απασχόλησης στο εκπαιδευτικό τους έργο

Ερώτηση Πολύ 
αρνητικά 

Μάλλον 
αρνητικά 

Ούτε 
θετικά, 

ούτε 
αρνητικά

Μάλλον 
θετικά

Πολύ 
θετικά Μ.Τ. Τ.Α.

Πώς επηρεάζουν, κατά τη 
γνώμη σας, οι ελαστικές 
μορφές απασχόλησης το 
εκπαιδευτικό έργο

43,9 33,3 18,8 3,7 0,3 1,83 0,880

Στο εργαλείο που κατασκευάστηκε και διανεμήθηκε στους εκπαιδευτικούς 
πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ενσωματώθηκαν τρεις 
(3) κλίμακες: η πρώτη, με δείκτη αξιοπιστίας a= 0,884, αφορά στις γενικές 
αρχές της δημόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης, η δεύτερη, με δείκτη 
αξιοπιστίας a= 0,780, αφορά στη δημόσια και την ιδιωτική εκπαίδευση 
συγκεκριμένα στην Ελλάδα, ενώ η τρίτη, με δείκτη αξιοπιστίας a= 0,884, 
στη διερεύνηση των παραγόντων που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της 
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εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Συνολικά, η κλίμακα μετρήθηκε με δείκτη αξιο-
πιστίας a= 0,898 (Πίν. 25).

Πίνακας 25. Έλεγχος της αξιοπιστίας των τριών (3) υποκλιμάκων και της ολικής κλίμακας  

Κλίμακα Cronbach’s alpha

A. Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – 
Γενικές αρχές

0,884

Β. Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα 0,780

Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα

0,884

Ολική κλίμακα 0,898

Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές

Όσον αφορά στη σχέση δημόσιου – ιδιωτικού στην εκπαίδευση, ποσοστό 
20,6% των εκπαιδευτικών της έρευνας διαφωνούν απόλυτα με τη θέση 
πως η εκπαίδευση σε μια κοινωνία μπορεί να προσφέρεται ισοδύναμα 
από τους δημόσιους και τους ιδιωτικούς φορείς, ενώ το 25,7% διαφωνεί 
απλώς (Πίν. 26). Αντίθετα, το 20,6% δηλώνει πως απλώς συμφωνεί, ενώ 
ποσοστό 14,5% δηλώνει πως συμφωνεί απόλυτα και θεωρεί πως η εκπαί-
δευση σε μια κοινωνία μπορεί να προσφέρεται ισοδύναμα από τους δη-
μόσιους και τους ιδιωτικούς φορείς. Τέλος, ένα ποσοστό της τάξης τού 
18,8% δεν παίρνει θέση (Μ.Τ.= 2,82 και Τ.Α.= 1,353, πίν. 27). 

Η θέση πως η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να αποτελεί απόλυτη υποχρέ-
ωση κάθε πολιτείας βρίσκει, κατά μέσο όρο, σύμφωνους τους εκπαιδευ-
τικούς με μέση τιμή 4,74 και τυπική απόκλιση 0,699 (Πίν. 27). Αναλυτικά, 
από τα δεδομένα του πίνακα 26 προκύπτει πως ποσοστό 83,5% του δείγ-
ματος συμφωνεί απολύτως με τη θέση αυτή και 11,6% απλώς συμφωνεί, 
με μόλις 1,1% να διαφωνεί απολύτως και 2% να διαφωνεί απλώς. Ουδέτε-
ρο φαίνεται να είναι το 2% των εκπαιδευτικών, που ούτε συμφωνούν ούτε 
διαφωνούν.

Ανάλογα είναι και τα αποτελέσματα όσον αφορά στη θέση πως η έννοια 
της δημόσιας εκπαίδευσης πρέπει να ταυτίζεται με την έννοια της δωρε-
άν εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 4,53 και Τ.Α.= 0,948, πίν. 27). Πιο συγκεκριμένα, 
ποσοστό 73,3% των εκπαιδευτικών του δείγματος συμφωνεί απολύτως, 
ποσοστό 16,2% συμφωνεί, ποσοστό 3,4% ούτε συμφωνεί ούτε διαφωνεί, 
ποσοστό 4,5% διαφωνεί, ενώ το 2,6% των εκπαιδευτικών δήλωσαν την 
απόλυτη διαφωνία τους με την παραπάνω θέση (Πίν. 26). 

Η θέση πως η ιδιωτική εκπαίδευση πρέπει να αποτελεί δυνατότητα επιλο-
γής για κάθε πολίτη μιας χώρας στο πλαίσιο της αυτοδιάθεσής του βρί-
σκει σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς του δείγματος, με μέση τιμή 3,78 
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και τυπική απόκλιση 1,188, πίν. 27). Πιο αναλυτικά, το 34,8% συμφωνούν 
απόλυτα, το 29,7% συμφωνούν απλώς, ενώ το 19,3% δήλωσαν πως ούτε 
διαφωνούν ούτε συμφωνούν. Αντίθετα, το ποσοστό των εκπαιδευτικών 
που διαφωνούν απλώς και διαφωνούν απολύτως με την παραπάνω θέση 
είναι 10,8% και 5,4% αντίστοιχα (Πίν. 26).

Η επιβεβλημένη θεσμική προστασία της δημόσιας εκπαίδευσης βρίσκει 
επίσης απόλυτα σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς (Μ.Τ.= 4,78 και Τ.Α.= 
0,630, πίν. 27). Συγκεκριμένα, ποσοστό 85,4% των εκπαιδευτικών του δείγ-
ματος συμφώνησε απόλυτα, ενώ ποσοστό 10% δήλωσαν απλώς σύμφω-
νοι. Το 2,6% δήλωσαν ουδέτεροι, το 1,1 % πως διαφωνούν, ενώ μόλις το 
0,9% δήλωσαν πως διαφωνούν απολύτως (Πίν. 26).

Το ίδιο απόλυτα σύμφωνους βρίσκει τους εκπαιδευτικούς η θέση πως 
η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να προστατεύεται με ουσιαστικό τρόπο 
(Μ.Τ.= 4,81 και Τ.Α.= 0,553, πίν. 27). Αναλυτικά, ποσοστό 86,2% των εκπαι-
δευτικών του δείγματος δήλωσαν απόλυτα σύμφωνοι με τη θέση αυτή, 
ποσοστό 9,8% δήλωσαν απλώς σύμφωνοι, ενώ το 3,2% δήλωσαν ουδέ-
τεροι. Στον αντίποδα, ποσοστό 0,3% δήλωσαν πως διαφωνούν και 0,6% 
δήλωσαν πως διαφωνούν απολύτως (Πίν. 26).

Το δικαίωμα κάθε πολίτη μιας χώρας να επιλέγει τον φορέα παροχής εκ-
παίδευσης που επιθυμεί (ιδιωτικό ή δημόσιο) βρίσκει απόλυτα σύμφω-
νους το 41,2% των εκπαιδευτικών, και σύμφωνους το 27,8%. Αντίθετα,, 
ποσοστό 8% δήλωσαν πως διαφωνούν, ενώ ποσοστό 5,7% δήλωσαν πως 
διαφωνούν απολύτως. Το υπόλοιπο ποσοστό (17,3%) δήλωσαν ουδέτεροι 
(ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν) (Πίν. 26). Η μέση τιμή της συμφωνίας 
στη δήλωση είναι 3,91 με τυπική απόκλιση 1,188 (Πίν. 27). 

Η άποψη πως η δημόσια εκπαίδευση προστατεύει την αρχή της ισότητας 
σε μια κοινωνία βρίσκει επίσης απόλυτα σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς, 
με μέση τιμή 4,44 και τυπική απόκλιση 0,900 (Πίν. 27). Σύμφωνα με τα δε-
δομένα του πίνακα 26, ποσοστό 64,8% των εκπαιδευτικών του δείγματος 
συμφωνεί απόλυτα με τη θέση, το 20,9% δήλωσαν σύμφωνοι απλώς, ενώ 
το 9,2% βρίσκεται στη μέση (ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν). Από το 
υπόλοιπο ποσοστό, το 4,0% δήλωσαν πως διαφωνούν ενώ ποσοστό 1,1 % 
δήλωσαν πως διαφωνούν απολύτως.

Η μη ταύτιση δημοσίου και κρατικού αποτέλεσε σημείο συζητήσεων των 
ειδικών, ιδιαίτερα μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Με τη θέση πως η δη-
μόσια εκπαίδευση δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζεται με την κρατική εκ-
παίδευση διαφώνησε απόλυτα το 22,7% των εκπαιδευτικών του δείγμα-
τος, ενώ το 17,8% διαφώνησε απλώς. Ένα ποσοστό της τάξης τού 20,7% 
δήλωσε πως ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν, ενώ απλή συμφωνία και 
απόλυτη συμφωνία, όσον αφορά στην ταύτιση δημόσιας και κρατικής εκ-
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παίδευσης, δήλωσε το 21,3% και το 17,5% αντίστοιχα (Πίν. 26) (Μ.Τ.= 2,93 
και Τ.Α.= 1,415, πίν. 27).

Υπέρ του ελέγχου της ιδιωτικής εκπαίδευσης από την πολιτεία τάσσονται 
οι εκπαιδευτικοί του δείγματος, με μέση τιμή των απαντήσεων 4,69 και 
τυπική απόκλιση 0,597 (Πίν. 27). Έτσι, απόλυτα σύμφωνοι με τη θέση πως 
η πολιτεία οφείλει να ελέγχει συστηματικά τους φορείς παροχής ιδιωτικής 
εκπαίδευσης δήλωσε ποσοστό 74,1%, με το 22,4% να δηλώνει απλή συμ-
φωνία. Ποσοστό 2% δήλωσε πως δεν παίρνουν θέση, ενώ το 1,1% και το 
0,3% δήλωσαν αντίστοιχα πως διαφωνούν απλώς και διαφωνούν απόλυτα 
με την άσκηση ελέγχου της πολιτείας στην ιδιωτική εκπαίδευση (Πίν. 26).

Ανάλογες απαντήσεις έδωσαν τα υποκείμενα και αναφορικά με τη θέση πως 
η πολιτεία οφείλει να εξασφαλίζει την αποτελεσματική λειτουργία των φο-
ρέων παροχής δημόσιας εκπαίδευσης. Η συγκεκριμένη θέση, με μέση τιμή 
4,78 και τυπική απόκλιση 0,458 (Πίν. 27), βρήκε απόλυτα σύμφωνους το 
σύνολο σχεδόν των εκπαιδευτικών. Σύμφωνα με τα δεδομένα του πίνακα 
26, λοιπόν, ποσοστό 79,9% των εκπαιδευτικών του δείγματος συμφωνεί 
απόλυτα με τη θέση, ενώ το 19,3% δηλώνουν σύμφωνοι. Το 0,3% παρα-
μένουν ουδέτεροι, ενώ ποσοστό 0,6 % των εκπαιδευτικών δήλωσαν πως 
διαφωνούν. Αξιοσημείωτο είναι πως κανένας εκπαιδευτικός δεν εξέφρασε 
πλήρη διαφωνία με την εν λόγω θέση (0,0%).

Με τη θέση να αποτελεί η ιδιωτική εκπαίδευση αναπόσπαστο πυλώνα του 
εκπαιδευτικού συστήματος δήλωσε απόλυτη διαφωνία το 18,2% και απλή 
διαφωνία το 22,2% των εκπαιδευτικών (Πίν. 26). Δεν εκφράζει άποψη το 
31,5% των ερωτηθέντων, ενώ, αντίθετα, διαφωνεί το 15,5% και το 32,3% 
διαφωνεί απολύτως. Οι απαντήσεις στη δήλωση αυτή έχουν μέση τιμή 
2,82 και τυπική απόκλιση 1,256 (Πίν. 27). 

Είναι, εξάλλου, σημαντική η συμφωνία των εκπαιδευτικών για την ιδεο-
λογική βάση της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 3,51 και Τ.Α.= 
1,360, πίν. 27). Οι εκπαιδευτικοί, σε ποσοστό 32,3%, συμφωνούν απολύ-
τως πως η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει, κατ’ αρχήν, ιδεολογική 
βάση. Με τη θέση αυτή συμφωνεί και το 22%, ενώ ουδέτεροι παραμένουν 
το 22,3% των εκπαιδευτικών. Αντίθετα, ποσοστό 11,4% και 12% των εκπαι-
δευτικών διαφωνούν και διαφωνούν απόλυτα (Πίν. 26).  

Όσον αφορά στη θέση πως η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι μια 
διεθνής τάση στο πλαίσιο του φιλελευθερισμού, οι απαντήσεις των εκπαι-
δευτικών έδειξαν συμφωνία, με μέση τιμή 3,79 και τυπική απόκλιση 1,193 
(Πίν. 27). Συγκεκριμένα, η εν λόγω θέση βρίσκει τους εκπαιδευτικούς από-
λυτα σύμφωνους σε ποσοστό 35%. Ακόμη, ποσοστό 30,8% δήλωσαν ότι 
συμφωνούν απλώς, το 18,5% δήλωσαν ουδέτεροι, ενώ από το υπόλοιπο 
ποσοστό το 9,7% των εκπαιδευτικών διαφωνούν απλώς και το 6% διαφω-
νούν απόλυτα (Πίν. 26).  
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Υπέρ του κρατικού χαρακτήρα της εκπαίδευσης δηλώνουν οι εκπαιδευτι-
κοί, με μέση τιμή των απαντήσεων 3,92 και τυπική απόκλιση 1,245 (Πίν. 
27). Αναλυτικά, ποσοστό 44,4% των εκπαιδευτικών συμφωνεί απόλυτα, 
ενώ με τη θέση αυτή εκφράζει απλή συμφωνία και το 24,9% του δείγμα-
τος. Ποσοστό 16,3% δήλωσαν πως δεν παίρνουν θέση. Αντίθετα, το 6,9% 
και το 7,4% των ερωτηθέντων αντίστοιχα διαφωνούν απλώς και διαφω-
νούν απόλυτα με την παροχή της εκπαίδευσης από το κράτος (Πίν. 26).

Στο ίδιο πλαίσιο, ποσοστό 62,1% του δείγματος συμφωνεί απολύτως και 
το 23,9% συμφωνεί απλώς πως η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί τον θεμα-
τοφύλακα της ισότητας των ευκαιριών στην εκπαίδευση. Δεν παίρνει θέση 
το 8,5%, ενώ διαφωνεί ποσοστό 2,6% και διαφωνεί απολύτως ποσοστό 
μόλις 2,8% των εκπαιδευτικών του δείγματος (Πίν. 26). Η μέση τιμή των 
απαντήσεων είναι 4,40 και η τυπική απόκλιση 0,953 (Πίν. 27). 

Στη θέση πως η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να χρηματοδοτείται αποκλει-
στικά από τον κρατικό προϋπολογισμό και όχι από προγράμματα ΕΣΠΑ οι 
απαντήσεις έχουν μέση τιμή 3,79 και τυπική απόκλιση 1,252 (Πίν. 27).Με 
τη θέση αυτή συμφωνεί απολύτως το 37,7% του δείγματος, με το 28,6% να 
εκφράζει απλή συμφωνία. Ουδετερότητα δηλώνει το 21,9% των εκπαιδευ-
τικών, ενώ, αντίθετα, διαφωνεί απλώς και διαφωνεί απόλυτα το 9,3% και 
το 7,6% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών αντίστοιχα (Πίν. 26). 

Η άποψη ότι η δημόσια εκπαίδευση μπορεί να λαμβάνει χορηγίες βρίσκει 
απόλυτα σύμφωνους ποσοστό 19,9% των εκπαιδευτικών του δείγματος, 
με ένα ακόμη ποσοστό 25,3% να δηλώνουν σύμφωνοι (Πίν. 26). Το 21,9% 
δήλωσαν πως ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν, ποσοστό 12,5% δήλω-
σαν πως διαφωνούν, ενώ ένα ποσοστό 20,5% δήλωσαν πως διαφωνούν 
απολύτως (Μ.Τ= 3,12 και Τ.Α.= 1,408, πίν. 27). 

Τέλος, η θέση πως οι σχολικές μονάδες νομιμοποιούνται στην αναζήτηση 
πόρων βρίσκει απόλυτα σύμφωνους μόλις το 10,3% των εκπαιδευτικών, 
ενώ απλώς σύμφωνους το 12,3% (Πίν. 26). Δεν δηλώνει άποψη το 16%, 
ενώ διαφωνούν απλώς το 20,9% και απόλυτα το μεγαλύτερο ποσοστό των 
ερωτηθέντων (40,6%). Η μέση τιμή των απαντήσεων είναι 2,31 και η τυπι-
κή απόκλιση 1,376 (Πίν. 27).
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Πίνακας 26. Κατανομή του βαθμού συμφωνίας στην κλίμακα Α. Η δημόσια εκπαίδευση και η 

ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές

Α Δηλώσεις 1 2 3 4 5

Α1 Θεωρώ ότι η εκπαίδευση σε μια κοινωνία μπορεί να 
προσφέρεται ισοδύναμα από τους δημόσιους και τους 
ιδιωτικούς φορείς

20,6 25,7 18,9 20,6 14,3

Α2 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί απόλυτη 
υποχρέωση κάθε πολιτείας  

1,1 2,0 2,0 11,6 83,3

Α3 Η έννοια της δημόσιας εκπαίδευσης θα πρέπει να 
ταυτίζεται με την έννοια της δωρεάν εκπαίδευσης  

2,6 4,5 3,4 16,2 73,3

Α4 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί δυνατότητα 
επιλογής για κάθε πολίτη μιας χώρας στο πλαίσιο της 
αυτοδιάθεσής του

5,4 10,8 19,3 29,7 34,8

Α5 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται 
θεσμικά 

0,9 1,1 2,6 10,0 85,4

Α6 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται με 
ουσιαστικό τρόπο

0,6 0,3 3,2 9,8 86,2

Α7 Είναι δικαίωμα κάθε πολίτη μιας χώρας να επιλέγει τον 
φορέα παροχής εκπαίδευσης που επιθυμεί (ιδιωτικό ή 
δημόσιο)

5,7 8,0 17,3 27,8 41,2

Α8 Η δημόσια εκπαίδευση προστατεύει την αρχή της 
ισότητας σε μια κοινωνία

1,1 4,0 9,2 20,9 64,8

Α9 Η δημόσια εκπαίδευση δεν είναι απαραίτητο να 
ταυτίζεται με την κρατική εκπαίδευση 

22,7 17,8 20,7 21,3 17,5

Α10 Η πολιτεία οφείλει να ελέγχει συστηματικά τους φορείς 
παροχής ιδιωτικής εκπαίδευσης

0,3 1,1 2,0 22,4 74,1

Α11 Η πολιτεία οφείλει να εξασφαλίζει την αποτελεσματική 
λειτουργία των φορέων παροχής δημόσιας εκπαίδευσης

0,0 0,6 0,3 19,3 79,9

Α12 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί 
αναπόσπαστο πυλώνα ενός εκπαιδευτικού συστήματος

18,2 22,2 31,5 15,6 12,5

Α13 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει κατ’ αρχήν 
ιδεολογική βάση

12,0 11,4 22,3 22,0 32,3

Α14 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι μια διεθνής τάση 
στο πλαίσιο του φιλελευθερισμού

6,0 9,7 18,5 30,8 35,0

Α15 Η παροχή εκπαίδευσης σε μια χώρα πρέπει να έχει 
κρατικό χαρακτήρα

7,4 6,9 16,3 24,9 44,4

Α16 Η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί τον θεματοφύλακα της 
ισότητας ευκαιριών στην εκπαίδευση 

2,8 2,6 8,5 23,9 62,1

Α17 Η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να χρηματοδοτείται 
αποκλειστικά από τον κρατικό προϋπολογισμό και όχι από 
προγράμματα ΕΣΠΑ 

7,6 9,3 16,7 28,6 37,7

Α18 Η δημόσια εκπαίδευση μπορεί να λαμβάνει χορηγίες 20,5 12,5 21,9 25,3 19,9

Α19 Πρέπει να γίνεται αναζήτηση πόρων από τις σχολικές 
μονάδες

40,6 20,9 16,0 12,3 10,3

1= Διαφωνώ απολύτως, 2= Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απολύτως
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Πίνακας 27. Μέσες τιμές και τυπικές αποκλίσεις Α. Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική 
εκπαίδευση – Γενικές αρχές

Α Δηλώσεις Μ.Τ. Τ.Α.

Α1 Θεωρώ ότι η εκπαίδευση σε μια κοινωνία μπορεί να προσφέρεται 
ισοδύναμα από δημόσιους και από ιδιωτικούς φορείς 2,82 1,353

Α2 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί απόλυτη υποχρέωση κάθε 
πολιτείας  4,74 0,699

Α3 Η έννοια της δημόσιας εκπαίδευσης θα πρέπει να ταυτίζεται με την έννοια 
της δωρεάν εκπαίδευσης  4,53 0,948

Α4 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί δυνατότητα επιλογής για κάθε 
πολίτη μιας χώρας στο πλαίσιο της αυτοδιάθεσής του 3,78 1,188

Α5 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται θεσμικά 4,78 0,630

Α6 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται με ουσιαστικό τρόπο 4,81 0,553

Α7 Είναι δικαίωμα κάθε πολίτη μιας χώρας να επιλέγει τον φορέα παροχής 
εκπαίδευσης που επιθυμεί (ιδιωτικό ή δημόσιο) 3,91 1,188

Α8 Η δημόσια εκπαίδευση προστατεύει την αρχή της ισότητας σε μια κοινωνία 4,44 0,900

Α9 Η δημόσια εκπαίδευση δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζεται με την κρατική 
εκπαίδευση 2,93 1,415

Α10 Η πολιτεία οφείλει να ελέγχει συστηματικά τους φορείς παροχής ιδιωτικής 
εκπαίδευσης 4,69 0,597

Α11 Η πολιτεία οφείλει να εξασφαλίζει την αποτελεσματική λειτουργία των 
φορέων παροχής δημόσιας εκπαίδευσης 4,78 0,458

Α12 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί αναπόσπαστο πυλώνα ενός 
εκπαιδευτικού συστήματος 2,82 1,256

Α13 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει κατ’ αρχήν ιδεολογική βάση 3,51 1,360

Α14 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι μια διεθνής τάση στο πλαίσιο του 
φιλελευθερισμού 3,79 1,193

Α15 Η παροχή εκπαίδευσης σε μια χώρα πρέπει να έχει κρατικό χαρακτήρα 3,92 1,245

Α16 Η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί τον θεματοφύλακα της ισότητας ευκαιριών 
στην εκπαίδευση 4,40 0,953

Α17 Η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να χρηματοδοτείται αποκλειστικά από τον 
κρατικό προϋπολογισμό και όχι από προγράμματα ΕΣΠΑ 3,79 1,252

Α18 Η δημόσια εκπαίδευση μπορεί να λαμβάνει χορηγίες 3,12 1,408

Α19 Πρέπει να γίνεται αναζήτηση πόρων από τις σχολικές μονάδες 2,31 1,376

Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα

Οι αλλαγές του νομικού πλαισίου για την εκπαίδευση στην Ελλάδα —πρω-
τοβάθμια, δευτεροβάθμια, τριτοβάθμια— συχνά έθεταν στο επίκεντρο 
των συζητήσεων τη σχέση δημόσιας και ιδιωτικής εκπαίδευσης, ενώ ση-
μαντικές ήταν και οι σχετικές διεπιστημονικές συζητήσεις για τις επιπτώ-
σεις της ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης. Σημαντικές, συνε-
πώς, είναι και οι θέσεις των εκπαιδευτικών του δείγματος για το ίδιο θέμα, 
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όπως αυτό μετρήθηκε με τη χρήση υποκλίμακας (δείκτης αξιοπιστίας a = 
0,780, πίν. 25). 

Πιο συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτικοί δήλωσαν τη συμφωνία τους με τη θέση 
ότι στο πέρασμα του χρόνου αυξάνεται το ποσοστό ιδιωτικοποίησης της 
ελληνικής εκπαίδευσης. Η μέση τιμή των σχετικών με τη θέση απαντήσεων 
είναι 3,50 και η τυπική απόκλιση 0,990 (Πίν. 29). Πιο αναλυτικά, ποσοστό 
μόλις 2,6% και 13,1% των εκπαιδευτικών διαφωνεί απόλυτα και διαφω-
νεί με τη θέση. Ποσοστό 32,1% των ερωτηθέντων δεν έχει άποψη, ενώ το 
36,6% συμφωνεί και το 15,6% των εκπαιδευτικών του δείγματος συμφωνεί 
απόλυτα (Πίν. 28). 

Όσον αφορά στη θέση πως στη σημερινή ελληνική εκπαίδευση υποκρύ-
πτονται στοιχεία ιδιωτικοποίησης, φαίνεται πως αυτή βρίσκει απόλυτα 
σύμφωνους το 17,9% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών, και απλώς σύμ-
φωνους ένα αρκετά υψηλό ποσοστό (41,6%). Ποσοστό 24,5% δεν εκφρά-
ζει άποψη, ενώ, αντίθετα, το 12,8% του δείγματος διαφωνεί και το 3,1% 
διαφωνεί απολύτως και δεν αποδέχεται τη θέση (Πίν. 28). Η μέση τιμή των 
σχετικών απαντήσεων είναι 3,58 με τυπική απόκλιση 1,024 (Πίν. 29).

Η άποψη ότι η ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα λειτουργεί καλύτερα από 
τη δημόσια δεν βρίσκει σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς του δείγματος, 
με μέση τιμή 2,50 και τυπική απόκλιση 1,226 (Πίν. 29). Συγκεκριμένα, με 
την παραπάνω θέση συμφωνεί απόλυτα μόλις το 7,7%, ενώ το 14,6% των 
εκπαιδευτικών συμφωνεί απλώς. Αντίθετα, δεν συμφωνεί ποσοστό 31,2,%, 
ενώ το 24,6% των εκπαιδευτικών διαφωνεί απόλυτα. Το 21,8% των συμμε-
τεχόντων στην έρευνα παραμένουν ουδέτεροι (Πίν. 28). 

Υψηλό είναι, αντίθετα, το ποσοστό συμφωνίας για τις υψηλές εκπαιδευ-
τικές δαπάνες της ελληνικής οικογένειας (Μ.Τ.= 4,26 με Τ.Α.= 0,896, πίν. 
29). Έτσι, με τη θέση ότι οι ελληνικές οικογένειες επωμίζονται πολύ υψη-
λό κόστος για την εκπαίδευση των παιδιών τους συμφωνούν απόλυτα οι 
εκπαιδευτικοί σε ποσοστό 49,7%, ενώ συμφωνούν σε ποσοστό 32,1%. Δεν 
παίρνει θέση το 13,4% των ερωτηθέντων. Τέλος, οι εκπαιδευτικοί διαφω-
νούν σε ποσοστό 4%, ενώ διαφωνούν απόλυτα σε ποσοστό 0,9% (Πίν. 28).

Είναι κοινός τόπος των ελληνικών και διεθνών ερευνών η υστέρηση των 
ελληνικών δημόσιων σχολείων σε υλικοτεχνική υποδομή. Οι εκπαιδευτι-
κοί του δείγματος φαίνεται ότι συμφωνούν απόλυτα όσον αφορά στην 
υπεροχή της ιδιωτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα έναντι της δημόσιας σε 
ποσοστό 24,7%, ενώ συμφωνούν σε ποσοστό 35,3%. Ποσοστό 25,3% των 
ερωτηθέντων δεν παίρνουν θέση. Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί διαφωνούν 
σε ποσοστό 9,7% και διαφωνούν απολύτως σε ποσοστό 4,8% με τη θέση 
αυτή (Πίν. 28). Η μέση τιμή των απαντήσεων στη σχετική θέση είναι 3,66 
με τυπική απόκλιση 1,098 (Πίν. 29).
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Η θέση πως η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον 
δημόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης βρίσκει απόλυτα σύμφωνους τους 
εκπαιδευτικούς σε ποσοστό 49,9%. Σύμφωνοι είναι επίσης ένα ποσοστό 
35,2%. Το 10,3% των εκπαιδευτικών δεν παίρνει θέση, ενώ ποσοστό 3,4% 
διαφωνεί. Τέλος, ένα ποσοστό 1,1% των ερωτηθέντων διαφωνεί απόλυτα 
(Πίν. 28). Έτσι, η μέση τιμή διαμορφώνεται σε 4,29 με τυπική απόκλιση 
0,871 (Πίν. 29).

Η συμφωνία των εκπαιδευτικών είναι ανάλογη και ως προς τη θέση ότι η 
ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δωρεάν χαρα-
κτήρα της δημόσιας εκπαίδευσης, με μέση τιμή 4,42 και τυπική απόκλι-
ση 0,817 (Πίν. 29). Οι εκπαιδευτικοί συμφωνούν απολύτως σε ποσοστό 
57,3%, ενώ συμφωνούν σε ποσοστό 32,2%. Δεν εκφέρει ή δεν έχει άποψη 
ποσοστό 6,6%. Αντίθετα, διαφωνούν με τη θέση ποσοστό 3,1% των εκπαι-
δευτικών, ενώ απόλυτα συμφωνεί το 0,9% (Πίν. 28).

Καθώς οι εκπαιδευτικοί που συμμετέχουν στο δείγμα φαίνεται να κατα-
νοούν τις γονεϊκές στρατηγικές, συμφωνούν με τη θέση πως οι θεσμικές 
ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας στρέφουν τις οικογένειες προς την ιδι-
ωτική εκπαίδευση. Ενδεικτικά, η επεξεργασία των απαντήσεων μας δίνει 
μέση τιμή 3,49 με τυπική απόκλιση 1,054 (Πίν. 29). Οι εκπαιδευτικοί συμ-
φωνούν απολύτως σε ποσοστό 17,9%, ενώ επίσης συμφωνούν σε ποσο-
στό 33,7%. Ένα ποσοστό 33,7% δεν έχει άποψη, ποσοστό 9,7% διαφωνεί 
και ένα 5,1% διαφωνεί απολύτως (Πίν. 28).

Από την άλλη, οι εκπαιδευτικοί κατά μέσο όρο συμφωνούν πως η αύξηση 
της παρουσίας της ιδιωτικής εκπαίδευσης οφείλεται στην αδυναμία της 
πολιτείας να προστατεύσει τη δημόσια εκπαίδευση (Μ.Τ.= 3,81 και Τ.Α.= 
1,064, πίν. 29). Πιο συγκεκριμένα, ποσοστό 28,1% των εκπαιδευτικών συμ-
φωνούν απολύτως, ενώ ποσοστό 42% δηλώνουν πως συμφωνούν. Δεν 
παίρνει θέση ποσοστό 16,5%, ενώ διαφωνεί ποσοστό 9,7%. Τέλος, ποσο-
στό 3,7% των εκπαιδευτικών του δείγματος δηλώνουν πως δεν συμφω-
νούν καθόλου (Πίν. 28). 

Εξάλλου, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών συμφωνεί και συμφωνεί απο-
λύτως (40,6% και 17,9% αντίστοιχα) πως οι θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνι-
κής πολιτείας δημιουργούν τις προϋποθέσεις για την ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης (Πίν. 28). Με τη θέση αυτή διαφωνεί και διαφωνεί απολύτως 
το 8,8% και το 2,8% των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών, ενώ το 29,8% δεν 
καταθέτει άποψη (Μ.Τ.= 3,62 και Τ.Α.= 0,971, πίν. 29).

Με την άποψη ότι η φροντιστηριακή εκπαίδευση αποτελεί τον πιο ισχυρό 
παράγοντα ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης οι εκπαιδευτικοί φαίνεται 
να συμφωνούν απολύτως σε ποσοστό 26,5%, ενώ συμφωνούν σε ποσοστό 
42,7%. «Δεν γνωρίζω» δηλώνει το 19,9%. Αντίθετα, οι ερωτηθέντες διαφω-
νούν σε ποσοστό 8,8%, ενώ ποσοστό 2% διαφωνεί απολύτως (Πίν. 28). Η 
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μέση τιμή των απαντήσεων σε αυτή τη θέση είναι 3,83 ενώ η τυπική από-
κλιση 0,985 (Πίν. 29).

Οι εκπαιδευτικοί, εξάλλου, συμφωνούν πως Ο τρόπος λειτουργίας της 
δημόσιας εκπαίδευσης της έχει αφαιρέσει τον δωρεάν χαρακτήρα, με 
μέση τιμή των απαντήσεων 3,70 και τυπική απόκλιση 1,001 (Πίν. 29). 
Αναλυτικά, ποσοστό 24,1% των εκπαιδευτικών συμφωνεί απολύτως, 
ενώ ποσοστό 35,5% συμφωνεί. Αντίθετα, διαφωνούν οι ερωτηθέντες 
σε ποσοστό 8,6% και διαφωνούν πολύ σε ποσοστό 2,3%. Ούτε διαφω-
νεί ούτε συμφωνεί ποσοστό 29,5% των εκπαιδευτικών του δείγματος  
(Πίν. 28). 

Είναι ακόμη ενδιαφέρον πως περίπου το 40% των εκπαιδευτικών του δείγ-
ματος συμφωνεί πως συντελείται μια βίαιη ιδιωτικοποίηση της δημόσιας 
εκπαίδευσης (Μ.Τ= 3,22 με Τ.Α.= 1,117, πίν. 29). Πιο συγκεκριμένα, ποσο-
στό 15,5% των εκπαιδευτικών του δείγματος συμφωνεί απολύτως με την 
άποψη αυτή, ενώ συμφωνεί και ποσοστό 23,5% των εκπαιδευτικών. Δεν 
έχει άποψη το 35% του δείγματος. Αντίθετα, διαφωνεί ποσοστό 20,1%, 
ενώ ποσοστό 6% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών διαφωνούν απολύτως 
(Πίν. 28).

Η θέση πως η Ελλάδα αντιστέκεται ακόμα στη θεσμική ιδιωτικοποίηση 
της εκπαίδευσης βρίσκει σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς του δείγματος 
(Μ.Τ.= 3,56 και Τ.Α.= 0,913, πίν. 29). Με την παραπάνω θέση διαφωνεί απο-
λύτως ποσοστό μόλις 2,6%, ενώ διαφωνεί ποσοστό 8,3%. Δεν έχει άποψη 
το 32,7%, ενώ συμφωνεί και συμφωνεί απόλυτα το 43,3% και το 13,2% των 
εκπαιδευτικών του δείγματος αντίστοιχα (Πίν. 28). 

Ανάλογη είναι και η συμφωνία των εκπαιδευτικών αναφορικά με τη θέση 
ότι η διεθνής τάση για ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης θα επηρεάσει σί-
γουρα και την Ελλάδα. Η μέση τιμή των απαντήσεων είναι 3,74 με τυπική 
απόκλιση 0,872 (Πίν. 29). Με την παραπάνω άποψη διαφωνεί απολύτως 
μόλις το 2,3% των εκπαιδευτικών του δείγματος. Διαφωνεί ακόμη ποσο-
στό 4,5%, ενώ ένα ποσοστό 26,7% των ερωτηθέντων δεν έχει άποψη. Από 
την άλλη, συμφωνεί το 49,4%, ενώ απολύτως συμφωνεί το 17% των συμ-
μετεχόντων (Πίν. 28). 

Η τελευταία κατηγορία της συγκεκριμένης υποκλίμακας της έρευνας εξε-
τάζει το ζήτημα αν το οικονομικό κόστος αποτελεί τον βασικό αποτρεπτι-
κό παράγοντα για τη μη επιλογή της ιδιωτικής εκπαίδευσης από τις οικο-
γένειες. Είναι αποκαλυπτικό πως μόνο το 22% περίπου των εκπαιδευτικών 
του δείγματος δηλώνει ότι θα προτιμούσε την ιδιωτική εκπαίδευση εάν 
την οικονομική επιβάρυνση του πολίτη αναλάμβανε το κράτος, με μέση 
τιμή των απαντήσεων 2,44 και τυπική απόκλιση 1,328 (Πίν. 29). Πιο συγκε-
κριμένα, οι εκπαιδευτικοί του δείγματος δηλώνουν απολύτως θετικοί σε 
ένα τέτοιο ενδεχόμενο σε ποσοστό 10,9% και θετικοί σε ποσοστό 11,2%. 
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Αντίθετα, δηλώνουν αρνητικοί σε ποσοστό 24,9% και εντελώς αρνητικοί 
σε ποσοστό 31,8%. Τέλος, ποσοστό 21,2% των ερωτηθέντων δεν απαντούν 
ούτε θετικά ούτε αρνητικά (Πίν. 28).

Πίνακας 28. Κατανομή του βαθμού συμφωνίας στην κλίμακα Β. Δημόσια και ιδιωτική 

εκπαίδευση στην Ελλάδα

Β Δηλώσεις 1 2 3 4 5

Β1 Θεωρώ ότι στο πέρασμα του χρόνου αυξάνεται το 
ποσοστό ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης 

2,6 13,1 32,1 36,6 15,6

Β2 Στην ελληνική εκπαίδευση σήμερα υποκρύπτονται 
στοιχεία ιδιωτικοποίησης

3,1 12,8 24,5 41,6 17,9

Β3 Στην Ελλάδα η ιδιωτική εκπαίδευση λειτουργεί καλύτερα 
από τη δημόσια

24,6 31,2 21,8 14,6 7,7

Β4 Οι ελληνικές οικογένειες επωμίζονται πολύ υψηλό κόστος 
για την εκπαίδευση των παιδιών τους

0,9 4,0 13,4 32,1 49,7

Β5 Η ιδιωτική εκπαίδευση διαθέτει καλύτερες υποδομές και 
υλικοτεχνική υποδομή από τη δημόσια εκπαίδευση

4,8 9,7 25,3 35,5 24,7

Β6 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει 
τον δημόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης 

1,1 3,4 10,3 35,2 49,9

Β7 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει 
τον δωρεάν χαρακτήρα της δημόσιας εκπαίδευσης

0,9 3,1 6,6 32,2 57,3

Β8 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας στρέφουν τις 
οικογένειες προς την ιδιωτική εκπαίδευση

5,1 9,7 33,7 33,7 17,7

Β9 Η αύξηση της παρουσίας της ιδιωτικής εκπαίδευσης 
οφείλεται στην αδυναμία της πολιτείας να προστατεύσει 
τη δημόσια εκπαίδευση

3,7 9,7 16,5 42,0 28,1

Β10 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας δημιουργούν 
τις προϋποθέσεις για την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης

2,8 8,8 29,8 40,6 17,9

Β11 Η φροντιστηριακή εκπαίδευση αποτελεί τον πιο ισχυρό 
παράγοντα ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης 

2,0 8,8 19,9 42,7 26,5

Β12 Ο τρόπος λειτουργίας της δημόσιας εκπαίδευσης της έχει 
αφαιρέσει τον δωρεάν χαρακτήρα 

2,3 8,6 29,5 35,5 24,1

Β13 Θεωρώ ότι συντελείται μια βίαιη ιδιωτικοποίηση της 
δημόσιας εκπαίδευσης

6,0 20,1 35,0 23,5 15,5

Β14 Η Ελλάδα αντιστέκεται ακόμα στη θεσμική ιδιωτικοποίηση 
της εκπαίδευσης 

2,6 8,3 32,7 43,3 13,2

Β15 Η διεθνής τάση για ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης θα 
επηρεάσει σίγουρα και την Ελλάδα

2,3 4,5 26,7 49,4 17,0

Β16 Θα προτιμούσα την ιδιωτική εκπαίδευση εάν την 
οικονομική επιβάρυνση του πολίτη αναλάμβανε το 
κράτος

31,8 24,9 21,2 11,2 10,9

1= Διαφωνώ απολύτως, 2= Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απολύτως
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Πίνακας 29. Μέσες τιμές και τυπικές αποκλίσεις Β. Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην 
Ελλάδα

Β Δηλώσεις Μ.Τ. Τ.Α.

Β1 Θεωρώ ότι στο πέρασμα του χρόνου αυξάνεται το ποσοστό 
ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης 

3,50 0,990

Β2 Στην ελληνική εκπαίδευση σήμερα υποκρύπτονται στοιχεία ιδιωτικοποίησης 3,58 1,024

Β3 Στην Ελλάδα η ιδιωτική εκπαίδευση λειτουργεί καλύτερα από τη δημόσια 2,50 1,226

Β4 Οι ελληνικές οικογένειες επωμίζονται πολύ υψηλό κόστος για την 
εκπαίδευση των παιδιών τους

4,26 0,896

Β5 Η ιδιωτική εκπαίδευση διαθέτει καλύτερες υποδομές και υλικοτεχνική 
υποδομή από τη δημόσια εκπαίδευση

3,66 1,098

Β6 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δημόσιο 
χαρακτήρα της εκπαίδευσης 

4,29 0,871

Β7 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δωρεάν 
χαρακτήρα της δημόσιας εκπαίδευσης

4,42 0,817

Β8 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας στρέφουν τις οικογένειες προς 
την ιδιωτική εκπαίδευση

3,49 1,054

Β9 Η αύξηση της παρουσίας της ιδιωτικής εκπαίδευσης οφείλεται στην 
αδυναμία της πολιτείας να προστατεύσει τη δημόσια εκπαίδευση

3,81 1,064

Β10 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας δημιουργούν τις προϋποθέσεις 
για την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης

3,62 0,971

Β11 Η φροντιστηριακή εκπαίδευση αποτελεί τον πιο ισχυρό παράγοντα 
ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης 

3,83 0,985

Β12 Ο τρόπος λειτουργίας της δημόσιας εκπαίδευσης της έχει αφαιρέσει τον 
δωρεάν χαρακτήρα 

3,70 1,001

Β13 Θεωρώ ότι συντελείται μια βίαιη ιδιωτικοποίηση της δημόσιας εκπαίδευσης 3,22 1,117

Β14 Η Ελλάδα αντιστέκεται ακόμα στη θεσμική ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης 3,56 0,913

Β15 Η διεθνής τάση για ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης θα επηρεάσει σίγουρα 
και την Ελλάδα

3,74 0,872

Β16 Θα προτιμούσα την ιδιωτική εκπαίδευση εάν την οικονομική επιβάρυνση 
του πολίτη αναλάμβανε το κράτος;

2,44 1,328

Παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης  
στην Ελλάδα

Η τρίτη υποκλίμακα εντάχθηκε στο ερωτηματολόγιο με σκοπό να συμβά-
λει στη διερεύνηση των παραγόντων που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση 
της εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Αποτελείται από 17 ερωτήματα-δηλώσεις 
που στοχεύουν στην επικεντρωμένη διερεύνηση των παραγόντων ιδιωτι-
κοποίησης (βαθμός αξιοπιστίας a= 0,884, Πίν. 25).
Αρχικά, «η ποσότητα της διδακτέας ύλης» και «η δυσκολία της διδακτέ-
ας ύλης» δεν φαίνεται να αποτελούν σημαντικούς παράγοντες ιδιωτικο-
ποίησης της εκπαίδευσης για τους εκπαιδευτικούς που αποτέλεσαν το 
δείγμα μας. Συγκεκριμένα, η θέση ότι η ποσότητα της διδακτέας ύλης στα 



164

Αποτελέσματα της έρευνας. Η παρουσίαση των ευρημάτων

Προγράμματα Σπουδών αποτελεί σημαντικό παράγοντα ιδιωτικοποίησης 
βρίσκει απόλυτα σύμφωνους μόνο το 8,5% των εκπαιδευτικών. Συμφω-
νεί ακόμη το 27,6%, ενώ δεν παίρνει θέση το 22,8% των συμμετεχόντων. 
Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί διαφωνούν σε ποσοστό 23,4%, ενώ διαφωνούν 
απόλυτα σε ποσοστό 17,7% (Πίν. 30). Η μέση τιμή των απαντήσεων στη 
συγκεκριμένη θέση είναι 2,86 και η τυπική απόκλιση 1,242 (Πίν. 31).

Ανάλογες είναι και οι απαντήσεις αναφορικά με τη θέση ότι η δυσκολία 
της διδακτέας ύλης στα Προγράμματα Σπουδών αποτελεί παράγοντα που 
οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Η μέση τιμή 
των απαντήσεων που δόθηκαν είναι 2,85 με τυπική απόκλιση 1,235 (Πίν. 
31). Από τις απαντήσεις που λάβαμε, ποσοστό 8,3% των εκπαιδευτικών 
δήλωσαν πως συμφωνούν απόλυτα, ενώ ποσοστό 28,2 δήλωσε ότι συμ-
φωνεί. Διαφωνεί ποσοστό 25,6%, ενώ ποσοστό 16,8% των εκπαιδευτικών 
δήλωσε πως διαφωνεί απολύτως. Δεν είχε άποψη σχετική ποσοστό 21,1% 
(Πίν. 30). 

Η ανεπάρκεια σε διδακτικό προσωπικό είναι ένα από τα σημαντικά προ-
βλήματα τα οποία οξύνθηκαν κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης, 
εξαιτίας των απολύσεων, των συνταξιοδοτήσεων και ταυτόχρονα του πε-
ριορισμού των νέων προσλήψεων. Ποσοστό 31,5% συμφωνεί και ποσοστό 
17,9% συμφωνεί απόλυτα πως ο παράγοντας «ανεπάρκεια σε διδακτικό 
προσωπικό» οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση. Με την άποψη αυτή διαφωνεί 
ποσοστό 18,8% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών, ενώ ποσοστό 9,7% δι-
αφωνεί απολύτως. Ποσοστό 22,2% δεν εκφέρει σχετική άποψη (Πίν. 30). 
Οι απαντήσεις έχουν μέση τιμή 3,29 και τυπική απόκλιση 1,234 (Πίν. 31).

Η ανεπάρκεια υλικοτεχνικής υποδομής, εξάλλου, είναι κοινός τόπος για 
όσους ασχολούνται και συμμετέχουν στη δημόσια εκπαίδευση. Είναι εν-
δεικτικό πως οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στο συγκεκριμένο ζήτημα 
έχουν μέση τιμή 3,73 και τυπική απόκλιση 1,068 (Πίν. 31). Στο πλαίσιο 
αυτό, οι εκπαιδευτικοί απάντησαν πως συμφωνούν με τη δήλωση σε πο-
σοστό 41,3%, ενώ ποσοστό 25,1% συμφωνεί απόλυτα. Διαφωνεί, αντίθετα, 
το 11,7%, ενώ διαφωνεί απόλυτα το 3,4%. Δεν γνωρίζει ποσοστό 18,5% 
(Πίν. 30).

Στη δήλωση για τη σημασία της λειτουργίας των Κέντρων Δημιουργικής 
Απασχόλησης (ΚΔΑ) ως παράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση, πο-
σοστό 12,6% απάντησε πως διαφωνεί απόλυτα και ποσοστό 20,9% πως 
διαφωνεί. Αντίθετα, ποσοστό 21,8% των εκπαιδευτικών δήλωσε πως συμ-
φωνεί, ενώ ποσοστό 5,2% απάντησε πως συμφωνεί απόλυτα (Πίν. 30). Η 
μέση τιμή των απαντήσεων είναι 2,86 με τυπική απόκλιση 1,059 (Πίν. 31).

Ο θεσμός των πανελλαδικών εξετάσεων αποτελεί ένα από τα σημαντικά 
λειτουργικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν το ελληνικό εκπαιδευτικό οι-
κοδόμημα. Στη δήλωση για τη σημασία της λειτουργίας των πανελλαδι-
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κών εξετάσεων ως παράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση ποσοστό 
27,36% απάντησε πως συμφωνεί απόλυτα και ποσοστό 33% πως συμφω-
νεί. Αντίθετα, ποσοστό 13,1% δήλωσε πως διαφωνεί, ενώ ποσοστό 6% δια-
φωνεί απόλυτα με τη θέση πως η λειτουργία των πανελλαδικών εξετάσεων 
αποτελεί παράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση (Πίν. 30). Η μέση 
τιμή των απαντήσεων για τον παράγοντα των πανελλαδικών εξετάσεων 
είναι 3,63 με τυπική απόκλιση 1,185 (Πίν. 31).  

Η σχέση με τους γονείς αποτελεί, όπως ήδη έχει αναφερθεί, έναν ακόμη 
σημαντικό παράγοντα της ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης Σε 
αυτό συμφωνούν και οι εκπαιδευτικοί του δείγματος, στον βαθμό που η 
μέση τιμή των απαντήσεών τους είναι 3,50 με τυπική απόκλιση 1,160 (Πίν. 
31). Ποσοστό 36,9% και 20,5% συμφωνούν και συμφωνούν απόλυτα πως 
η έλλειψη εμπιστοσύνης των γονέων στα δημόσια σχολεία ανήκει στους 
παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελ-
λάδα. Αντίθετα, με την παραπάνω θέση διαφωνεί το 14,5%, ενώ το 6,5% 
διαφωνεί απολύτως. Ποσοστό 21,6% δήλωσε πως ούτε συμφωνεί ούτε δι-
αφωνεί (Πίν. 30).  

Φαίνεται πως οι γονεϊκές στρατηγικές στην Ελλάδα έχουν ως τελικό δια-
κύβευμα την επιτυχία στις πανελλαδικές εξετάσεις. Η «φετιχοποίηση» της 
εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση στην Ελλάδα αποτελεί, σύμφωνα 
με τις απαντήσεις των εκπαιδευτικών (Μ.Τ.= 3,95 και Τ.Α.= 1,023, πίν. 31), 
έναν σημαντικό παράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση. Οι εκπαιδευ-
τικοί του δείγματος, λοιπόν, σε ποσοστό 35,1%, απάντησαν πως συμφω-
νούν απόλυτα με την παραπάνω θέση. Ομοίως απάντησε πως συμφωνεί 
ποσοστό 37,6% των ερωτηθέντων. Αντίθετα, ποσοστό 7,2% δήλωσε πως 
διαφωνεί, ενώ ποσοστό 2,6% απάντησε πως διαφωνεί απόλυτα. Το υπό-
λοιπο 17,5% των εκπαιδευτικών παρέμειναν ουδέτεροι (Πίν. 30).

Η αδυναμία της πολιτείας να καλύψει με αποτελεσματικό τρόπο τις ανά-
γκες της δημόσιας εκπαίδευσης αποτελεί έναν ακόμη παράγοντα ιδιωτικο-
ποίησης, θέση με την οποία συμφωνεί ποσοστό 42,7% των εκπαιδευτικών, 
ενώ ποσοστό 36,7% δήλωσε πως συμφωνεί με τη θέση απολύτως (Πίν. 30). 
Στην απέναντι πλευρά, 1,7% και 7,4% των ερωτηθέντων αντίστοιχα φαί-
νεται να διαφωνεί και να διαφωνεί κάθετα. Ένα 11,5 ούτε συμφωνεί ούτε 
διαφωνεί. Συνολικά, οι απαντήσεις αυτές έχουν μέση τιμή 4,05 με τυπική 
απόκλιση 0,966 (Πίν. 31). 

Υψηλή συμφωνία υπήρξε και στη θέση πως η υποχρηματοδότηση αποτε-
λεί παράγοντα που συμβάλλει στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα, με τις απαντήσεις των εκπαιδευτικών να παρουσιάζουν μέση τιμή 
4,27 και τυπική απόκλιση 0,918 (Πίν. 31). Αναλυτικότερα, για τη σημασία 
της υποχρηματοδότησης συμφώνησε απολύτως ποσοστό 50,9% των ερω-
τηθέντων, ενώ ποσοστό 33% συμφώνησε. Αντίθετα, διαφώνησε απολύτως 
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το 5,1%, ενώ το 1,1% διαφώνησε. Ποσοστό 9,9% δήλωσε πως ούτε συμφω-
νεί ούτε διαφωνεί (Πίν. 30).  

Η θέση πως σημαντικό παράγοντα ιδιωτικοποίησης αποτελεί η έλλειψη 
καθορισμένων ορίων και κανόνων στη λειτουργία της δημόσιας εκπαίδευ-
σης βρίσκει απολύτως σύμφωνους το 21,7% των εκπαιδευτικών, ενώ το 
30,2% επίσης συμφωνεί. Αντίθετα, διαφωνεί απολύτως ποσοστό 8,5%, ενώ 
ποσοστό 14,5% διαφωνεί. Ποσοστό 25,1% δήλωσε πως ούτε συμφωνεί 
ούτε διαφωνεί (Πίν. 30). Η μέση τιμή των απαντήσεων είναι 3,42 με τυπική 
απόκλιση 1,218 (Πίν. 31). 

Η σχέση των κοινωνικών ανισοτήτων με την εκπαίδευση αποτελεί ίσως 
τον σημαντικότερο πυρήνα των διεπιστημονικών μελετών. Οι εκπαιδευ-
τικοί του δείγματος συμφώνησαν απολύτως με την παραπάνω θέση σε 
ποσοστό 21,3%, ενώ ποσοστό 32,2 % συμφώνησε επίσης με τη θέση πως 
οι ανισωτικές λειτουργίες του εκπαιδευτικού συστήματος αποτελούν πα-
ράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση. Αντίθετα, διαφώνησε απολύ-
τως ποσοστό 4,6%, ενώ ποσοστό 10,9% διαφώνησε. Ποσοστό 31% δήλωσε 
πως ούτε συμφωνεί ούτε διαφωνεί (Πίν. 30). Η μέση τιμή των απαντήσεων 
είναι 3,55 με τυπική απόκλιση 1,082 (Πίν. 31). 

Η θέση πως η αποδυνάμωση της ενισχυτικής διδασκαλίας και της πρόσθε-
της διδακτικής στήριξης αποτελεί παράγοντα προς την ιδιωτικοποίηση 
βρίσκει σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς σε ποσοστό 39,7%. Με τη θέση 
αυτή συμφωνεί απόλυτα και το 26,7%. Αντίθετα, διαφωνούν ποσοστό 
9,5% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών, ενώ ποσοστό 4% δηλώνει πως δια-
φωνεί απολύτως. Τέλος, το 20,1% δεν εκφράζει κάποια άποψη (Πίν. 30). Η 
μέση τιμή των απαντήσεων είναι 3,76 με τυπική απόκλιση 1,074 (Πίν. 31). 

Ανάλογες εμφανίζονται και οι απόψεις των εκπαιδευτικών όσον αφορά 
στην ανάπτυξη των Κέντρων Μελέτης. Ποσοστό 10% συμφωνεί απολύτως 
με τη θέση πως η ανάπτυξη των εν λόγω κέντρων είναι παράγοντας που 
οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση της ελληνικής εκπαίδευσης. Με αυτό συμφω-
νεί και το 23,9%. Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί διαφωνούν σε ποσοστό 22,5%, 
ενώ το 5,7% δηλώνει πως διαφωνεί απολύτως (Πίν. 30). Η μέση τιμή των 
απαντήσεων είναι 3,10 με τυπική απόκλιση 1,041 (Πίν. 31).

Οι ξένες γλώσσες και η πληροφορική αποτέλεσαν ανέκαθεν βασικά εφό-
δια γνώσης και δεξιότητας, αλλά και σημαντική φροντίδα της οικογένειας 
ώστε να αποτελέσουν μέρος του μορφωτικού κεφαλαίου του μαθητή. Οι 
γονεϊκές στρατηγικές επιχειρούν την απόκτηση του εφοδίου-διαπιστευτη-
ρίου αυτού στο πλαίσιο είτε του δημόσιου σχολείου είτε του φροντιστη-
ρίου. Άρα, κάθε πιθανή «ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να καλύψει 
τις εκπαιδευτικές ανάγκες για τη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, της πληροφο-
ρικής και των καλλιτεχνικών μαθημάτων» μπορεί να αποτελέσει παράγοντα 
προς την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης. Οι εκπαιδευτικοί της έρευνας 
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συμφώνησαν απολύτως με την παραπάνω θέση σε ποσοστό 33,1%, ενώ 
ποσοστό 30,3% συμφώνησε επίσης. Αντίθετα, διαφώνησε ποσοστό 12,9% 
των ερωτηθέντων, ενώ ποσοστό 3,7% διαφώνησε απολύτως. Ποσοστό 
20% δήλωσε πως ούτε συμφωνεί ούτε διαφωνεί (Πίν. 30). Η μέση τιμή των 
απαντήσεων είναι 3,76 με τυπική απόκλιση 1,152 (Πίν. 31).
Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να δημιουργήσει ένα δυναμικό 
πλαίσιο αθλητικών δραστηριοτήτων μπορεί να αποτελέσει οδηγό προς 
την ιδιωτικοποίηση, θέση που αποτέλεσε άξονα απόλυτης συμφωνίας για 
ποσοστό 25,7% των εκπαιδευτικών του δείγματος, ενώ συμφώνησε επίσης 
και ποσοστό 30% των εκπαιδευτικών. Αντίθετα, διαφώνησαν απολύτως οι 
εκπαιδευτικοί σε ποσοστό 5,7%, ενώ διαφώνησε και το 13,1%. Ποσοστό 
25,4% των εκπαιδευτικών του δείγματος δήλωσαν πως δεν γνωρίζουν 
(Πίν. 30). Οι απαντήσεις παρουσιάζουν μέση τιμή 3,57 και τυπική απόκλι-
ση 1,170 (Πίν. 31). 
Τέλος, ανάλογες ήταν και οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην τοποθέ-
τηση πως η ανάπτυξη της φροντιστηριακής εκπαίδευσης σε πλεονεκτική 
βάση λειτουργίας αποτελεί παράγοντα που οδηγεί στην ιδιωτικοποίηση 
στην Ελλάδα. Η θέση αυτή βρήκε απολύτως σύμφωνους ποσοστό 28,9% 
των εκπαιδευτικών του δείγματος, ενώ ποσοστό 38,9% συμφώνησαν. 
Αντίθετα, διαφώνησε απολύτως το 3,4%, ενώ ποσοστό 9,7% διαφώνησε. 
Ποσοστό 19,1% δήλωσε πως ούτε συμφωνεί ούτε διαφωνεί (Πίν. 30). Η 
μέση τιμή των απαντήσεων των εκπαιδευτικών του δείγματος στη θέση 
αυτή είναι 3,80 με τυπική απόκλιση 1,068 (Πίν. 31).
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Πίνακας 30. Κατανομή του βαθμού συμφωνίας στην κλίμακα Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην 
ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα 

Γ Δηλώσεις 1 2 3 4 5

Γ1 Η ποσότητα της διδακτέας ύλης 17,7 23,4 22,8 27,6 8,5

Γ2 Η δυσκολία της διδακτέας ύλης στα Προγράμματα 
Σπουδών

16,8 25,6 21,1 28,2 8,3

Γ3 Η ανεπάρκεια σε διδακτικό προσωπικό 9,7 18,8 22,2 31,5 17,9

Γ4 Η ανεπάρκεια υλικοτεχνικής υποδομής στα δημόσια 
σχολεία

3,4 11,7 18,5 41,3 25,1

Γ5 Η λειτουργία των Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης 
(ΚΔΑ)

12,6 20,9 39,5 21,8 5,2

Γ6 Η δυσκολία των πανελλαδικών εξετάσεων 6,0 13,1 20,7 33,0 27,3

Γ7 Η έλλειψη εμπιστοσύνης των γονέων στα δημόσια σχολεία 6,5 14,5 21,6 36,9 20,5

Γ8 Η «φετιχοποίηση» της εισαγωγής στην τριτοβάθμια 
εκπαίδευση στην Ελλάδα 

2,6 7,2 17,5 37,6 35,1

Γ9 Η αδυναμία της πολιτείας να καλύψει με 
αποτελεσματικότητα τις ανάγκες της δημόσιας 
εκπαίδευσης

1,7 7,4 11,5 42,7 36,7

Γ10 Η υποχρηματοδότηση της εκπαίδευσης 1,1 5,1 9,9 33,0 50,9

Γ11 Η έλλειψη καθορισμένων ορίων και κανόνων στη 
λειτουργία της δημόσιας εκπαίδευσης

8,5 14,5 25,1 30,2 21,7

Γ12 Οι ανισωτικές λειτουργίες του εκπαιδευτικού συστήματος 4,6 10,9 31,0 32,2 21,3

Γ13 Η αποδυνάμωση της ενισχυτικής διδασκαλίας και της 
πρόσθετης διδακτικής στήριξης

4,0 9,5 20,1 39,7 26,7

Γ14 Η ανάπτυξη των Κέντρων Μελέτης 5,7 22,5 37,9 23,9 10,0

Γ15 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να καλύψει 
τις εκπαιδευτικές ανάγκες για τη διδασκαλία των ξένων 
γλωσσών, της πληροφορικής και των καλλιτεχνικών 
μαθημάτων

3,7 12,9 20,0 30,3 33,1

Γ16 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να δημιουργήσει 
ένα δυναμικό πλαίσιο αθλητικών δραστηριοτήτων 

5,7 13,1 25,4 30,0 25,7

Γ17 Η ανάπτυξη της φροντιστηριακής εκπαίδευσης σε 
πλεονεκτική βάση λειτουργίας 

3,4 9,7 19,1 38,9 28,9

1= Διαφωνώ απολύτως, 2= Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απολύτως
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Πίνακας 31. Μέσες τιμές και τυπικές αποκλίσεις Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην 
ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα

Γ Δηλώσεις Μ.Τ. Τ.Α.

Γ1 Η ποσότητα της διδακτέας ύλης στα Προγράμματα Σπουδών 2,86 1,242

Γ2 Η δυσκολία της διδακτέας ύλης στα Προγράμματα Σπουδών 2,85 1,235

Γ3 Η ανεπάρκεια σε διδακτικό προσωπικό 3,29 1,234

Γ4 Η ανεπάρκεια υλικοτεχνικής υποδομής στα δημόσια σχολεία 3,73 1,068

Γ5 Η λειτουργία των Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης (ΚΔΑ) 2,86 1,059

Γ6 Η δυσκολία των πανελλαδικών εξετάσεων 3,63 1,185

Γ7 Η έλλειψη εμπιστοσύνης των γονέων στα δημόσια σχολεία 3,50 1,160

Γ8 Η «φετιχοποίηση» της εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση στην 
Ελλάδα 

3,95 1,023

Γ9 Η αδυναμία της πολιτείας να καλύψει με αποτελεσματικότητα τις ανάγκες 
της δημόσιας εκπαίδευσης

4,05 0,966

Γ10 Η υποχρηματοδότηση της εκπαίδευσης 4,27 0,918

Γ11 Η έλλειψη καθορισμένων ορίων και κανόνων στη λειτουργία της 
δημόσιας εκπαίδευσης

3,42 1,218

Γ12 Οι ανισωτικές λειτουργίες του εκπαιδευτικού συστήματος 3,55 1,082

Γ13 Η αποδυνάμωση της ενισχυτικής διδασκαλίας και της πρόσθετης 
διδακτικής στήριξης

3,76 1,074

Γ14 Η ανάπτυξη των Κέντρων Μελέτης 3,10 1,041

Γ15 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να καλύψει τις εκπαιδευτικές 
ανάγκες για τη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, της πληροφορικής και 
των καλλιτεχνικών μαθημάτων

3,76 1,152

Γ16 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να δημιουργήσει ένα δυναμικό 
πλαίσιο αθλητικών δραστηριοτήτων 

3,57 1,170

Γ17 Η ανάπτυξη της φροντιστηριακής εκπαίδευσης σε πλεονεκτική βάση 
λειτουργίας 

3,80 1,068

Τέλος, από τη συνολική επεξεργασία των απαντήσεων των εκπαιδευτικών 
ανά υποκλίμακα προέκυψαν οι παρακάτω μέσες τιμές συμφωνίας και οι 
αντίστοιχες τυπικές αποκλίσεις, όπως καταγράφονται στον πίνακα 32 και 
στο σχετικό γράφημα:

Πίνακας 32. Ολικές Μ.Τ. και Τ.Α. ανά υποκλίμακα    

Κλίμακα Μ.Τ. Τ.Α.

A. Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές 3,89 0,32

Β. Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα 3,6056 0,49370

Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα

3,5308 0,66108

Ολική κλίμακα 3,6686 0,37747
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Συσχετίσεις

Παρακάτω παρουσιάζονται οι συσχετίσεις για τις οποίες οι έλεγχοι t-test 
και ANOVA έδειξαν στατιστικά σημαντικές διαφορές30: 
Ο έλεγχος t-test έδειξε ότι οι στάσεις των αντρών και των γυναικών διαφέ-
ρουν μεταξύ τους στην κλίμακα Β (Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην 
Ελλάδα), με τις γυναίκες να δείχνουν μεγαλύτερο Μ.Ο. συμφωνίας. Συνα-
κόλουθα, οι γυναίκες εκφράζουν μεγαλύτερο Μ.Ο. συμφωνίας και στην 
ολική κλίμακα. 
Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υποκεί-
μενα με τα λιγότερα χρόνια προϋπηρεσίας (0–5 και 6–10 έτη) τείνουν να 
εκφράζουν μεγαλύτερη συμφωνία στην κλίμακα Β (Δημόσια και ιδιωτική 
εκπαίδευση στην Ελλάδα). 

Ο έλεγχος t-test έδειξε ότι το μη μόνιμο προσωπικό εκφράζει μεγαλύτερο 
Μ.Ο. συμφωνίας στην κλίμακα Β (Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην 
Ελλάδα).

Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υπο-
κείμενα με πτυχίο ΑΤΕΙ τείνουν να εκφράζουν μικρότερη συμφωνία στην 
κλίμακα Β (Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα).

30  Για τους σχετικούς στατιστικούς ελέγχους βλ. CD.
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Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υπο-
κείμενα με διδακτορικό και μετεκπαίδευση εκφράζουν μεγαλύτερη συμ-
φωνία στην κλίμακα Α (Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση 
– Γενικές αρχές).

Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υπο-
κείμενα που δηλώνουν λιγότερο ικανοποιημένα από τις αποδοχές τους 
δείχνουν μεγαλύτερο βαθμό συμφωνίας στην κλίμακα Α (Η δημόσια εκ-
παίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές).

Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υποκεί-
μενα που δηλώνουν λιγότερο ικανοποιημένα από το ισχύον συνταξιοδο-
τικό καθεστώς παρουσιάζουν μεγαλύτερο βαθμό συμφωνίας στην κλίμα-
κα Β (Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα).

Ο έλεγχος ANOVA και τα αντίστοιχα post hoc tests έδειξαν ότι τα υπο-
κείμενα που δηλώνουν λιγότερο ικανοποιημένα από τις ημέρες εργασίας 
ετησίως δείχνουν μεγαλύτερο βαθμό συμφωνίας στην κλίμακα Α (Η δημό-
σια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές).

Ο έλεγχος t-test έδειξε ότι οι στάσεις μεταξύ των υποκειμένων του δείγμα-
τος που συμμετέχουν ή που δεν συμμετέχουν στα συνδικαλιστικά όργανα 
των εκπαιδευτικών διαφέρουν μεταξύ τους στην κλίμακα Α (Η δημόσια 
εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές), με τα άτομα που 
συμμετέχουν να έχουν μικρότερο Μ.Ο. συμφωνίας. 

Σε γενικές γραμμές, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι οι στάσεις των εκ-
παιδευτικών στις υποκλίμακες και στην ολική κλίμακα δεν διαφοροποι-
ούνται σημαντικά όσον αφορά στα δημογραφικά χαρακτηριστικά και τις 
ορισθείσες ανεξάρτητες μεταβλητές. Καταλήγουμε, λοιπόν, στη διαπίστω-
ση της συλλήβδην υιοθέτησης της ίδιας στάσης από τους Έλληνες εκπαι-
δευτικούς απέναντι στη δημόσια και την ιδιωτική εκπαίδευση, αλλά και 
απέναντι στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα. 

Αντί συμπεράσματος: μια πρώτη συζήτηση των ευρημάτων 

Σκοπό της ποσοτικής ερευνητικής μας προσπάθειας αποτέλεσε η αποτύ-
πωση των νοηματοδοτήσεων και των πρακτικών των εκπαιδευτικών ως 
κοινωνικών υποκειμένων υπό το πρίσμα των εξελίξεων και των επιπτώσε-
ων της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα, με επίκεντρο των αναζητήσεων 
νοηματοδοτήσεις και πρακτικές που αφορούν στην ίδια την κρίση. Στο 
πλαίσιο της συγκεκριμένης μελέτης, η έρευνα εντάσσεται στην ευρύτερη 
ευρωπαϊκή συζήτηση σχετικά με τη μετεξέλιξη του κοινωνικού κράτους, 
τις επιπτώσεις του λόγου της αγοράς, καθώς και της ανάδυσης νέων δο-
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μικών μορφωμάτων μεταξύ κράτους και αγοράς, με τελικό διακύβευμα 
τη συνεπαγόμενη διασφάλιση του δημόσιου αγαθού της εκπαίδευσης. Ο 
λόγος των εκπαιδευτικών, ατομικός ή συλλογικός, διαφοροποιείται υπό 
το βάρος της κρίσης, αλλά οι βασικές κατηγορίες που τον δομούν πα-
ραμένουν σταθερές: κοινωνική Ευρώπη, ανάλογη εκπαιδευτική πολιτική, 
αλλά και κορπορατισμός. Καθώς η υποχώρηση του κοινωνικού κράτους 
επιταχύνθηκε εξαιτίας της χρηματοοικονομικής κρίσης και των μακρο-
πολιτικών που υιοθετήθηκαν, στο εκπαιδευτικό πεδίο αναδείχθηκε σειρά 
αντινομιών με κυρίαρχη την ανάπτυξη δράσης και πρακτικών στο κράτος 
– αγορά, όπου οι νοηματοδοτήσεις ιδιωτικό και δημόσιο, δημόσιο και κρα-
τικό, συμπράξεις δημοσίου και ιδιωτικού, ρύθμιση – απορρύθμιση, έγιναν 
πιο ρευστές και πολυσυλλεκτικές περιλαμβάνοντας και νέες ερμηνείες. Οι 
προωθούμενες πολιτικές απορρύθμισης βασίζονται στην εισαγωγή της 
αγοράς και του λόγου της αγοράς στην κοινωνική λειτουργία, με άμεση 
επίπτωση τη μείωση των χρηματοδοτήσεων και την ουσιαστική υποχώρη-
ση του κράτους. Καθώς το κράτος υποχωρεί ως προς τον κοινωνικό του 
ρόλο, νέα πολυπολικά περιβάλλοντα και συνεργασίες δημιουργούνται 
αποκτώντας θεσμικές υποστάσεις στα πλαίσια των υπηρεσιών Υγείας και 
Παιδείας. Σε επίπεδο εκπαίδευσης, για παράδειγμα, και με τη νομιμοποίη-
ση των αναγκών της αγοράς, το management παρεισφρέει σε περισσότερο 
ευέλικτες ημικρατικές θεσμικές δομήσεις συνεργασίας του δημόσιου και 
του ιδιωτικού, ενώ οι υποκειμενικές επιλογές σχεδιασμού σπουδών συν-
δέονται με την εργαλειακότητα της επαγγελματικής αποκατάστασης και 
τον λόγο των αναγκών της αγοράς. Η εξέλιξη αυτή αποτελεί τη συνέχεια 
μιας πορείας που εδώ και δεκαετίες παρακολουθούμε να εξελίσσεται με 
συνέπεια. Στη σύλληψη ακριβώς αυτών των εξελίξεων επιχειρεί να συμβά-
λει και η παρούσα μελέτη. Πιο συγκεκριμένα, με τη χρήση του εργαλείου 
και της τεχνικής του ερωτηματολογίου, τις 27 ερωτήσεις και τις τρεις (3) 
κλίμακες που αυτό εμπεριέχει επιχειρήσαμε να συλλάβουμε τις εκπαιδευ-
τικές νοηματοδοτήσεις και πρακτικές σε σχέση με την ιδιωτικοποίηση. 
Το ερωτηματολόγιο στάλθηκε στο σύνολο των συναδέλφων πρωτοβάθ-
μιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης με την ευθύνη, συνεργασία, βοή-
θεια και εποπτεία των συνδικαλιστικών  οργανώσεων των εκπαιδευτικών. 
Το δείγμα μας, άνδρες και γυναίκες (Πίν. 1), αποτελούνταν από έμπειρους 
εκπαιδευτικούς, με καλές προπτυχιακές και μεταπτυχιακές σπουδές. Υπη-
ρετούν σε νηπιαγωγεία, δημοτικά, γυμνάσια και λύκεια, πολυθέσια και 
μονοθέσια, ειδικά ή επαγγελματικά. Πολλοί δε από αυτούς βρίσκονται σε 
θέση ευθύνης, ενώ περισσότεροι από 12% εργάζονται με ελαστικές μορ-
φές εργασίας. Στην πλειοψηφία τους εργάζονται σε αστικό κέντρο και δι-
αμένουν σε ιδιόκτητη κατοικία, ενώ το 20% μένουν σε ενοίκιο και το 8,2% 
στο οικογενειακό σπίτι. Μόνο το 6% περίπου των ερωτηθέντων εκπαιδευ-
τικών έχει μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα μεγαλύτερο των 3.000 ευρώ, 
ενώ σχεδόν οι μισοί καλούνται να εξυπηρετήσουν δανειακές υποχρεώ-
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σεις. Ταυτόχρονα, δηλώνουν απογοητευμένοι από τις αποδοχές τους σε 
σχέση με τις απαιτήσεις της εργασίας τους (Μ.Τ.= 2,22 και Τ.Α.= 0,963). 
Η δεύτερη εργασία είναι πραγματικότητα για ποσοστό μεγαλύτερο του 
20%. Τα δεδομένα αυτά είναι ήδη γνωστά από ερευνητικές προσπάθειες 
που διεξήχθησαν πριν από την κρίση, κατά τη διάρκεια της κρίσης όμως, 
και εξαιτίας αυτής, τα προβλήματα τόσο αυτά που αναφέρθηκαν όσο και 
αυτά που θα καταγραφούν στη συνέχεια οξύνθηκαν. Συνολικά, το πλέγμα 
των εργασιακών συνθηκών που παρέχει ασφάλεια και κίνητρα στον εργα-
ζόμενο καταγράφεται ως μη ικανοποιητικό από τους εκπαιδευτικούς του 
δείγματος.  

Πιο συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτικοί της έρευνας δεν είναι ικανοποιημέ-
νοι από τις τακτικές αποδοχές τους (Μ.Τ.= 2,28 και Τ.Α.= 0,937), από τις 
συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις (Μ.Τ.= 1,71 και Τ.Α.= 0,787) και από την ιατρο-
φαρμακευτική τους κάλυψη (Μ.Τ.= 2,02 και Τ.Α.= 0,968). Μόνο η διάρκεια 
του χρόνου εργασίας ανά έτος φαίνεται να ικανοποιεί τους εκπαιδευτι-
κούς, όπως δείχνουν οι απαντήσεις τους (Μ.Τ= 4 και Τ.Α.= 0,891), κάτι που 
φαίνεται να μην ισχύει, ωστόσο, για όσους εκπαιδευτικούς εργάζονται σε 
ελαστικές μορφές και σχέσεις εργασίας. 

Εντούτοις, παρά τα ζητήματα που αντιμετωπίζουν στην καθημερινότητά 
τους, οι εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν στην έρευνα στην πλειοψηφία 
τους (85%) θεωρούν πως η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να αποτελεί από-
λυτη υποχρέωση κάθε πολιτείας (Μ.Τ.= 4,74 και Τ.Α.= 1,353). Ανάλογη είναι 
και η συμφωνία των εκπαιδευτικών με τη θέση πως η έννοια της δημόσιας 
εκπαίδευσης πρέπει να ταυτίζεται με την έννοια της δωρεάν εκπαίδευσης 
(Μ.Τ.= 3,78 και Τ.Α.= 1,188). Στο ίδιο υψηλό επίπεδο κυμάνθηκε και η συμ-
φωνία με τη θέση πως η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να προστατεύεται με 
ουσιαστικό τρόπο (Μ.Τ.= 4,81 και Τ.Α.= 0,553). Επίσης, η αναγνώριση της 
εκπαίδευσης ως δικαιώματος και αγαθού είναι κομβικής σημασίας στον 
εννοιολογικό χάρτη που σχηματίζεται. Σύμφωνα με τους εκπαιδευτικούς, 
η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί θεματοφύλακα της ισότητας των εκπαι-
δευτικών ευκαιριών (Μ.Τ.= 4,40 και Τ.Α.= 0,953), είναι, συνεπώς, βασικός 
παράγοντας της κοινωνικής συνοχής (Μ.Τ.= 4,44 και Τ.Α.= 0,900). Την ευ-
θύνη δε του ελέγχου της εκπαίδευσης, σύμφωνα με τις απαντήσεις των 
εκπαιδευτικών, φέρει η πολιτεία (Μ.Τ.= 4,69 και Τ.Α.= 0,597). Τέλος, η επι-
λογή της ιδιωτικής εκπαίδευσης αποκτά ιδεολογική χροιά (Μ.Τ.= 3,51 και 
Τ.Α.= 1,360) μέσα στο ευρύτερο ιδεολογικό πλαίσιο του φιλελευθερισμού 
(Μ.Τ.= 3,79 και Τ.Α= 1,193).   

Οι εκπαιδευτικοί, βέβαια, συμφωνούν πως προϊόντος του χρόνου αυξάνε-
ται το ποσοστό ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 3,50 με 
Τ.Α.= 0,990, πίν. 29), ενώ τα στοιχεία της ιδιωτικοποίησης υποκρύπτονται 
και στη δημόσια εκπαίδευση (Μ.Τ.= 3,58 με Τ.Α.= 1,024). Συμφωνούν, επί-
σης, πως οι ελληνικές οικογένειες επωμίζονται πολύ υψηλό κόστος για την 
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εκπαίδευση των παιδιών τους (Μ.Τ.= 4,26 με Τ.Α.= 0,896), ενώ οι οικογενει-
ακές δαπάνες τέτοιου είδους παρουσιάζουν συνεχή αύξηση. Πρόκειται για 
γονεϊκή πρακτική που στα χρόνια της κρίσης έχει αποδυναμωθεί μεν, αλλά 
παραμένει κομβικής σημασίας στο πλαίσιο των γονεϊκών στρατηγικών και 
των βιοτικών τροχιών των μαθητών. Επιπλέον, η θέση πως η ανάγκη για 
φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δημόσιο χαρακτήρα της εκ-
παίδευσης βρίσκει απόλυτα σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς σε ποσοστό 
σχεδόν 50% (Μ.Τ.= 4,42 με Τ.Α.= 0,871). Σύμφωνα, εξάλλου, με τους εκπαι-
δευτικούς της έρευνας, η αιτία της αυξανόμενης τάσης ιδιωτικοποίησης 
στην Ελλάδα οφείλεται στην αδυναμία της πολιτείας να προστατεύσει τη 
δημόσια εκπαίδευση (Μ.Τ.= 3,81 και Τ.Α.= 1,064). Αξιοσημείωτη είναι, τέ-
λος, και η συμφωνία των εκπαιδευτικών για βίαιη ιδιωτικοποίηση της δη-
μόσιας εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 3,22 με Τ.Α.= 1,117, πίν. 29).  

Οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να συμφωνούν πως ένας από τους παράγοντες 
που ευθύνονται για την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι οι ελλείψεις 
προσωπικού στη δημόσια εκπαίδευση (Μ.Τ.= 2,39 με Τ.Α.= 1,234, πίν. 31). 
Ακόμη, σημαντικό παράγοντα θεωρούν την ελλιπή υλικοτεχνική υποδο-
μή (Μ.Τ.= 3,73 και Τ.Α.= 1,068), κάτι που επιβεβαιώνεται και βιβλιογραφι-
κά, αφού αποτελεί κοινό τόπο μελετών που διερευνούν τις εκπαιδευτικές 
ανάγκες. Οι εκπαιδευτικοί, επίσης, συμφωνούν πως σημαντικός παράγο-
ντας αναπαραγωγής των εργαλειακών λογικών της ιδιωτικοποίησης είναι 
οι πανελλαδικές εξετάσεις, θεσμός που αποτελεί λειτουργικό και δομικό 
χαρακτηριστικό του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος (Μ.Τ.= 3,63 με 
Τ.Α.= 1,185), με αποτέλεσμα οι εν λόγω εξετάσεις να «φετιχοποιούνται», 
να «ιεροποιούνται» στο πλαίσιο της απόκτησης του απαραίτητου τίτλου 
σπουδών (Μ.Τ.= 3,95 με Τ.Α.= 1,023). Σημαντική είναι, επίσης, και η συμ-
φωνία των εκπαιδευτικών πως η έλλειψη εμπιστοσύνης των γονέων στα 
δημόσια σχολεία ανήκει στους παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικο-
ποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα (Μ.Τ.= 3,50 με Τ.Α.= 1,160). Η αδυνα-
μία, εξάλλου, της πολιτείας (Μ.Τ.= 4,05 με Τ.Α.= 0,966) και η υποχρηματο-
δότηση της δημόσιας εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 4,27 με Τ.Α.= 0,918) συνδέονται 
επίσης αιτιακά με την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης και αποτελούν ερ-
μηνευτικούς άξονες του φαινομένου, σύμφωνα με τους εκπαιδευτικούς 
της έρευνας. Οι εκπαιδευτικοί του δείγματος, τέλος, συμφωνούν πως η 
ανάπτυξη σε πλεονεκτική βάση λειτουργίας της φροντιστηριακής εκπαί-
δευσης αποτελεί πολύ σημαντικό παράγοντα για την ιδιωτικοποίηση της 
ελληνικής δημόσιας εκπαίδευσης (Μ.Τ.= 3,80 με Τ.Α.= 1,068).

Στο πλαίσιο αυτό, και έχοντας υπόψη τα δεδομένα που παρουσιάστηκαν, 
δεν μπορούμε παρά να καταλήξουμε στη διαπίστωση ότι με τις απαντή-
σεις των εκπαιδευτικών του δείγματος διαμορφώνεται ένα ιδιαίτερα ενδι-
αφέρον αιτιακό ερμηνευτικό πλαίσιο νοημάτων, ιδεών και πράξεων μέσα 
και έξω από τη σύγχρονη σχολική τάξη. 
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Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης αποτελεί ένα ιδιαίτερα ακανθώδες ζή-
τημα σε μια εποχή που οι δημόσιες πολιτικές και τα δημόσια αγαθά εν γέ-
νει αμφισβητούνται ολοένα και περισσότερο. Η διεθνής πραγματικότητα 
στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, σε συνάρτηση με 
τις κρίσεις χρέους και τις πολιτικές λιτότητας που διεθνώς επιβλήθηκαν, 
επηρέασε ευθέως το πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο, 
γεγονός που, στην περίπτωση της Ελλάδας, έγινε άμεσα αντιληπτό από το 
2008 και έπειτα με πολλαπλές συνέπειες. 

Αναμφίβολα, η περίοδος της παρατεταμένης κρίσης διαμόρφωσε αρνη-
τικούς όρους για το δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα, με συνέπεια πλευ-
ρές της ιδιωτικοποίησης να επαναπροσδιοριστούν και, επιπροσθέτως, να 
αναδυθούν νέες προκλήσεις στο τοπίο της εκπαιδευτικής πολιτικής. Στοι-
χεία όπως οι δαπάνες των νοικοκυριών για αγορά αγαθών και υπηρεσι-
ών εκπαίδευσης, η απορρύθμιση του τοπίου στην ιδιωτική εκπαίδευση, η 
τάση για επέκταση του θεσμού των «vouchers», η ενίσχυση των βιομηχα-vouchers», η ενίσχυση των βιομηχα-», η ενίσχυση των βιομηχα-
νιών πιστοποίησης, η διαρκής φροντιστηριοποίηση της εκπαίδευσης κ.ά. 
συνθέτουν το σκηνικό μιας νέας πραγματικότητας επηρεάζοντας ευθέως 
τη φύση, τον ρόλο και την αποστολή του δημόσιου εκπαιδευτικού συστή-
ματος.

Είναι σαφές πως οι διαστάσεις αυτές σε καμία περίπτωση δεν καλύπτουν 
το εύρος και το βάθος της ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης στη σύγχρονη 
Ελλάδα. Διαμορφώνουν, ωστόσο, το περίγραμμα μιας ανερχόμενης τάσης 
η οποία πλήττει ευθέως την εκπαίδευση ως δημόσιο και κοινωνικό αγαθό 
σε μια εποχή που ακόμα και διεθνείς οργανισμοί, ενώσεις και συνδικάτα 
κρούουν τον κώδωνα του κινδύνου για την περαιτέρω ανάγκη προστασί-
ας της δημόσιας εκπαίδευσης ως αναφαίρετου ανθρώπινου δικαιώματος.

Αναμφίβολα, η εποχή της κρίσης όξυνε και μεγέθυνε ακόμα περισσότερο 
ήδη υπάρχουσες και προβληματικές διαστάσεις του φαινομένου της ιδι-
ωτικοποίησης, με συνέπεια την ένταση των εκπαιδευτικών και κοινωνικών 
ανισοτήτων, τη διεύρυνση του χάσματος ανάμεσα σε «προνομιούχους» 
και «μη», την αύξηση του εκπαιδευτικού και κοινωνικού αποκλεισμού.

Είναι σαφές πως, περισσότερο από ποτέ, η θωράκιση του δημόσιου και 
κοινωνικού χαρακτήρα της εκπαίδευσης συνδέεται ευθέως με τις αξια-
κές παρακαταθήκες της δημοκρατίας, της ισότητας, της αλληλεγγύης, της 
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κοινωνικής δικαιοσύνης. Επιπροσθέτως, η θωράκιση αυτή απαιτείται να 
ιδωθεί ως θεμελιώδης στρατηγική του δημοκρατικού μας πολιτεύματος 
ενισχύοντας, με τον τρόπο αυτόν, κάθε εγχείρημα που συμβάλλει στην 
ανάπτυξη, στην ευημερία και στην κοινωνική συνοχή του τόπου.

Οι κυβερνήσεις διαδραματίζουν πολύ σημαντικό ρόλο στη χάραξη της εκ-
παιδευτικής πολιτικής, κυρίως μέσα από την κατανομή των οικονομικών 
πόρων για την κάλυψη των εκπαιδευτικών δαπανών. Οι εκπαιδευτικές δα-
πάνες αποτελούν συνήθως μια ιδιαίτερα υπολογίσιμη και σημαντική κα-
τηγορία δαπανών στον κρατικό προϋπολογισμό, ενώ αυξημένη είναι και η 
βαρύτητα των δημόσιων επενδύσεων στην εκπαίδευση.

Η αναγκαιότητα για κρατική παρέμβαση στην παροχή της εκπαίδευσης 
οφείλεται στην ύπαρξη των λεγόμενων θετικών εξωτερικοτήτων ή/και 
στην αποτυχία της αγοράς. Στην περίπτωση της θετικιστικής προσέγγισης 
τόσο το επίπεδο της χρηματοδότησης όσο και η ποιότητα της δημόσιας 
εκπαίδευσης προκύπτουν από την αλληλεπίδραση των δυνάμεων της αγο-
ράς και των πολιτικών αποφάσεων που αφορούν στην εκπαίδευση.

Η θεώρηση της εκπαίδευσης ως συνδεόμενης με οφέλη που διαχέονται 
και στα άλλα μέλη της κοινωνίας, δηλαδή με τις θετικές εξωτερικότητες 
(externities ή external benefits of education), είναι πολύ σημαντική για 
τις αναλύσεις και κυρίως για ζητήματα που αφορούν στη χάραξη εκπαι-
δευτικής πολιτικής. Κι αυτό γιατί η ύπαρξη των θετικών εξωτερικοτήτων, 
όπως η μεγαλύτερη ισότητα και δικαιοσύνη σε ζητήματα που αφορούν 
στην κατανομή του εισοδήματος, η αύξηση του αριθμού των ερευνών και 
των εφευρέσεων καθώς και η διεύρυνση της ποικιλίας των τρόπων αξιο-
ποίησης της τεχνολογίας για όλο και περισσότερα μέλη της κοινωνίας, τα 
διαγενεακά οφέλη, η βελτίωση της υγείας και ευημερίας του πληθυσμού, 
η ανάπτυξη οικολογικής συνείδησης, η προώθηση της κοινωνικής συνο-
χής και της άμβλυνσης των κοινωνικών ανισοτήτων μέσα από την παροχή 
ίσων ευκαιριών στην εκπαίδευση, επιβάλλει την κρατική-κοινωνική χρη-
ματοδότηση των σπουδών.

Στην Ελλάδα η δημόσια δαπάνη για την εκπαίδευση είναι διαχρονικά 
χαμηλότερη (κατά Μ.Ο. 20% περίπου) από την αντίστοιχη άλλων χωρών 
τής Ε.Ε. Είναι σαφές πως το χαμηλό επίπεδο δημόσιας δαπάνης προκαλεί 
υψηλότερο επίπεδο ιδιωτικών δαπανών. Πράγματι, στην Ελλάδα η ιδιω-
τική δαπάνη για την εκπαίδευση είναι κατά πολύ υψηλότερη (σχεδόν τρι-
πλάσια) από την αντίστοιχη άλλων χωρών τής Ε.Ε. 

Η δαπάνη για τη σκιώδη εκπαίδευση ως ποσοστό της δαπάνης για τη δη-
μόσια εκπαίδευση ανέρχεται στο 34,7% και για την ιδιωτική εκπαίδευση 
στο 40,1% (2014). Στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση τα ποσοστά ανέρχονται 
σε 18,3% και 34,4% αντίστοιχα, ενώ είναι πολύ υψηλότερα για τη δευτε-
ροβάθμια εκπαίδευση, αφού ανέρχονται σε 67,9% και 69,7% αντίστοιχα 
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(2014). Αυτό σημαίνει ένα δυσβάσταχτο οικονομικό κόστος για την ελλη-
νική οικογένεια.

Σε ό,τι αφορά την εξέλιξη της δημόσιας δαπάνης για την εκπαίδευση στην 
Ελλάδα κατά την τελευταία εικοσαετία, κατά την περίοδο 2000–2010 πα-
ρουσιάστηκε αύξηση της εν λόγω δαπάνης για την πρωτοβάθμια και τη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αλλά, εξαιτίας της κρίσης, το 2016 επανήλθε 
στα επίπεδα της αρχής της δεκαετίας τού 2000 ως ποσοστό του ΑΕΠ και 
ως ποσοστό της συνολικής δαπάνης της Γενικής Κυβέρνησης. 

Αξιοσημείωτο είναι πως κατά τη διάρκεια της κρίσης έγινε μετατόπιση της 
δημόσιας δαπάνης από τη δευτεροβάθμια στην πρωτοβάθμια εκπαίδευ-
ση. Ενώ, δηλαδή, το 2009 στον επιμερισμό των δαπανών ως προς τη συνο-
λική δημόσια δαπάνη για την εκπαίδευση το μερίδιο της δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης ήταν 37% έναντι του 31% της πρωτοβάθμιας, το 2016 έπεσε 
στο 30% έναντι του 32% της πρωτοβάθμιας. 

Σε ό,τι αφορά την εσωτερική κατανομή των δαπανών για τη δημόσια πρω-
τοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, το ποσοστό που κατανέμεται 
στην αποζημίωση των εργαζομένων είναι συντριπτικά υψηλό σε σχέση με 
το ποσοστό που κατανέμεται στην ενδιάμεση ανάλωση (υποδομές, εξο-
πλισμός κ.ά.), ενώ αυξήθηκε κατά την περίοδο της κρίσης, με αποτέλεσμα 
τη συνεχή υποβάθμιση των υποδομών. Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
δε τα πράγματα είναι ακόμα χειρότερα σε σχέση με την πρωτοβάθμια. 
Πιο συγκεκριμένα, ενώ το 2009 στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση τα ποσο-
στά για την αποζημίωση των εργαζομένων και την ενδιάμεση ανάλωση 
ήταν 97,1% και 2,9% αντίστοιχα, το 2016 τα ποσοστά ήταν 98,4% και 1,5% 
αντίστοιχα. Για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, τα ποσοστά για το 2009 
ανέρχονταν σε 97,5% και 2,5% αντίστοιχα, ενώ το 2016 σε 99,9% και 0,1% 
αντίστοιχα. Τέλος, σε ό,τι αφορά την εξέλιξη της δαπάνης για την ιδιωτική 
εκπαίδευση, εδώ σημειώθηκε μεγάλη μείωση, αφού για το 2009 η εν λόγω 
δαπάνη ανερχόταν σε €3,3 δις, ενώ το 2016 έπεσε στα €2,1 δις, ποσοστό 
μείωσης δηλαδή 33,3%.  

Με σκοπό να απαντήσουμε στα ερωτήματα της μελέτης, εντάξαμε στην 
προσπάθειά μας τη διενέργεια ποσοτικής ερευνητικής προσέγγισης η 
οποία είχε ως στόχο την αποτύπωση των νοηματοδοτήσεων και των πρα-
κτικών των εκπαιδευτικών ως κοινωνικών υποκειμένων υπό το πρίσμα των 
εξελίξεων και των επιπτώσεων που η οικονομική κρίση έχει επιφέρει. Στο 
πλαίσιο της συγκεκριμένης μελέτης, η έρευνα εντάσσεται στην ευρύτερη 
ευρωπαϊκή συζήτηση για την ενίσχυση του κοινωνικού κράτους απέναντι 
στην κυνική ηγεμονία της αγοράς, με τελικό διακύβευμα τη θωράκιση της 
εκπαίδευσης ως δημόσιας πολιτικής και τη διασφάλιση της παιδεί-
ας ως κοινωνικού και δημόσιου αγαθού που θα παρέχεται ελεύθερα 
και ανεμπόδιστα χωρίς διακρίσεις και αποκλεισμούς.
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Η συμβολή σας στην επιτυχή διεξαγωγή της έρευνας είναι ιδιαίτερα ση-
μαντική. Το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο, εμπιστευτικό, και τα αποτελέ-
σματα θα χρησιμοποιηθούν αυστηρά και μόνο στα πλαίσια των αναγκών 
της ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ. Ο χρόνος που θα χρειαστείτε για τη συμπλήρωση 
του ερωτηματολογίου είναι περίπου δέκα (10) λεπτά.

Σας ευχαριστούμε πολύ εκ των προτέρων για τη συμβολή και τον χρόνο 
σας.

01. Φύλο: Άνδρας Γυναίκα 02. Ηλικία

03. Εκπαιδευτική 
προϋπηρεσία στην  
Α/θμια Εκπ/ση

0-5 6-10 11-20 21-30 >31 έτη

04. Εργασιακή σχέση:

Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο.

1. Μόνιμος/η εκπαιδευτικός

2. Μη μόνιμο προσωπικό (Αναπληρωτής/τρια εκπαιδευτικός, Ωρομίσθιος/α κ.λπ.)

05. Σχολική μονάδα:

Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο.

1. Νηπιαγωγείο

2. Ολιγοθέσιο Δημοτικό Σχολείο

3. Πολυθέσιο Δημοτικό σχολείο (από 6/θεσιο και  πάνω) 

4. Γυμνάσιο

5. ΣΔΕ

6. ΕΠΑΛ

7. Λύκειο

8. Διοικητική θέση (π.χ. Δ/νση Εκπαίδευσης, Υπουργείο κ.λπ.)

9. Στη Διάθεση 

10.  Νηπιαγωγείο  Ειδικής Αγωγής

11.  Δημοτικό Ειδικής Αγωγής

12. Γυμνάσιο Ειδικής Αγωγής

13. Επαγγελματικό  Γυμνάσιο Ειδικής Αγωγής

14. Λύκειο Ειδικής Αγωγής

15. Επαγγελματικό Λύκειο Ειδικής Αγωγής
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06. Τόπος Εργασίας:

Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο.

1. Αθήνα/Θεσσαλονίκη 

2. Αστικό κέντρο 

3. Ημιαστική περιοχή

4. Αγροτική περιοχή

07. Βασικές σπουδές: 

Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο.

1. Πτυχίο Α.Ε.Ι.

2. Παιδαγωγική Ακαδημία

3. Πτυχίο Α.Τ.Ε.Ι.

08. Επιπλέον σπουδές:

Σημειώστε όλα όσα ισχύουν.

1. Μετεκπαίδευση

2. Δεύτερο πτυχίο Α.Ε.Ι./Τ.Ε.Ι.

3. Μεταπτυχιακό

4. Διδακτορικό

5. Σεμινάρια Κατάρτισης 

6. Επιμόρφωση Υπολογιστών Α επιπέδου

7. Επιμόρφωση Υπολογιστών Β επιπέδου

8. Διδασκαλείο

9. Άλλο ………………

09. Ποιο είναι το υψηλότερο επίπεδο μόρφωσης στο οποίο έφτασαν ο πατέρας σας και 
η μητέρα σας;

Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο σε κάθε στήλη.

Μητέρα Πατέρας

1. Δημοτικό

2. Απόφοιτος Δημοτικού

3. Απόφοιτος Γυμνασίου

4. Απόφοιτος Λυκείου

5. Αποφοίτησε από επαγγελματική ή τεχνική σχολή μετά το γυμνάσιο ή 
το λύκειο

6. Αποφοίτησε από κάποια Ανώτερη σχολή (Α.Τ.Ε.Ι.)

7. Αποφοίτησε από το Πανεπιστήμιο

8. Κάτοχος Μεταπτυχιακού

9. Κάτοχος Διδακτορικού
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10. Ποιο είναι τώρα ή ήταν στο παρελθόν (αν τώρα δεν εργάζεται) το επάγγελμα  
του πατέρα σας;

Να περιγράψετε με όση περισσότερη λεπτομέρεια μπορείτε ποια είναι ακριβώς η δουλειά του.

11. Ποιο είναι τώρα ή ήταν στο παρελθόν (αν τώρα δεν εργάζεται) το επάγγελμα  
της μητέρας σας;

Να περιγράψετε με όση περισσότερη λεπτομέρεια μπορείτε ποια είναι ακριβώς η δουλειά της

12. Διαμένετε στο: (Σημειώστε ένα μόνο τετράγωνο)

1. Στο οικογενειακό σας σπίτι

2. Σε δικό σας σπίτι 

3. Σε σπίτι που ενοικιάζετε 

13.  Σε ποιο βαθμό θεωρείτε ότι το περιεχόμενο των προπτυχιακών σπουδών σας 
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού έργου, όσον αφορά:

 (α)  στον τομέα της γενικής/επιστημονικής μόρφωσης
1. Καθόλου ικανοποιητικά ¨ 2. Ελάχιστα ικανοποιητικά ¨ 3. Μέτρια ικανοποιητικά ¨  
4. Αρκετά ικανοποιητικά ¨ 5. Απολύτως Ικανοποιητικά ¨

  (β)  στον τομέα της ψυχοπαιδαγωγικής εκπαίδευσης και πρακτικής άσκησης
1. Καθόλου ικανοποιητικά ¨ 2. Ελάχιστα ικανοποιητικά ¨ 3. Μέτρια ικανοποιητικά ¨   

4. Αρκετά ικανοποιητικά ¨ 5. Απολύτως Ικανοποιητικά ¨

14. Συνολικά, πόσα έτη υπηρετείτε στο σχολείο όπου εργάζεστε σήμερα; |___|

15. Έτη προϋπηρεσίας

 1. Ως ωρομίσθιος/-α |__|__|              2. Ως αναπληρωτής/-τρια |__|__|                

 3. Ως μόνιμος/-η εκπαιδευτικός |__|__|

16. Έχετε κάποια θέση στην ιεραρχία του σχολείου; 

 α. Όχι  ¨          β. Ναι  ¨

(Υποδιευθυντής/-ντρια, Διευθυντής/-ντρια, Διευθυντής/-ντρια Εκπαίδευσης, Προϊστάμενος/-η, 
Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου, Άλλη)

16α. Εάν Ναι σημειώστε τη θέση:………………………………………………………………………………

17.  Θεωρείτε ότι οι αποδοχές από την εργασία σας αποτελούν στοιχείο που, σε ό,τι  
αφορά την επαγγελματική σας δραστηριότητα:
1. Απογοητεύει ¨ 2. Μάλλον απογοητεύει ¨ 3. Ούτε απογοητεύει ούτε ενισχύει ¨ 
4. Μάλλον ενισχύει ¨ 5. Ενισχύει ¨

18.  Ποιο είναι περίπου το συνολικό (από κάθε πηγή) μηνιαίο εισόδημα της οικογένειάς 
σας:

 α. Έως 450 ευρώ .................................................................................................  ¨ 

 β. 450-900  ...........................................................................................................  ¨

 γ. 900-1.500 .........................................................................................................  ¨

 δ. 1.500-3.000 .....................................................................................................  ¨



181

Έρευνα Ιδιωτικοποίησης

 ε. 3.000-5.000 ......................................................................................................  ¨

 στ. 5.000 και άνω ................................................................................................  ¨

19. Έχετε να αποπληρώσετε δάνειο:

 α. Στεγαστικό ............................................................................................................  ¨

 β. ΤΕΑΔΥ .....................................................................................................................  ¨

 γ. Μετοχικού Ταμείου .............................................................................................  ¨

 δ. Πιστωτικές κάρτες ..............................................................................................  ¨

 ε. Άλλο (τι;) .................................................................................................................

20. Κάνετε κάποια δεύτερη εργασία για να μπορέσετε να αντεπεξέλθετε οικονομικά;

                                                  1. Ναι   ¨                                         2. Όχι ¨

21.  Όσον αφορά στις σχέσεις σας με τους γονείς / κηδεμόνες των μαθητών/-τριών σας, 
θεωρείτε ότι είστε:

1. Απολύτως δυσαρεστημένος/η ¨ 2. Δυσαρεστημένος/η ¨ 3= Ούτε δυσαρεστημένος/η ούτε 
ικανοποιημένος/η ¨ 4= Ικανοποιημένος/η, 5= Απολύτως ικανοποιημένος/η 

22. Πώς κρίνετε την εμπλοκή των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στα ζητήματα του 
σχολείου σας:

1.Καθόλου ικανοποιητική ¨ 2. Ελάχιστα ικανοποιητική ¨ 3. Μέτρια ικανοποιητική ¨ 
4. Αρκετά Ικανοποιητική ¨ 5. Απολύτως ικανοποιητική ¨

23. Σε ποιο βαθμό είσαστε ικανοποιημένος/-η από την κατάσταση της δημόσιας 
εκπαίδευσης ως προς τους εξής τομείς:

23.1 Τακτικές αποδοχές (μισθός και επιδόματα) 1 2 3 4 5

23.2 Ισχύον συνταξιοδοτικό καθεστώς  1 2 3 4 5

23.3 Σύστημα ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης  1 2 3 4 5

23.4 Ημέρες εργασίας ετησίως  1 2 3 4 5

23.5 Ωρολόγιο Πρόγραμμα   1 2 3 4 5

1=    Απολύτως δυσαρεστημένος/η, 2=    Δυσαρεστημένος/η, 3=    Ούτε δυσαρεστημένος/η ούτε 
ικανοποιημένος/η 4=    Ικανοποιημένος/η, 5=    Απολύτως ικανοποιημένος/η

24. Είστε την τρέχουσα περίοδο μέλος του Συλλόγου (εκπαιδευτικών): Ναι □ Όχι □

25. Πόσο συχνά συμμετέχετε:

25.1 στις γενικές συνελεύσεις του πρωτοβάθμιου οργάνου (Ένωση 
δασκάλων / ΕΛΜΕ)

1 2 3 4 5

25.2 στις κινητοποιήσεις των πρωτοβάθμιων ή δευτεροβάθμιων 
οργάνων: (π.χ. συλλαλητήρια, διαμαρτυρίες, συγκεντρώσεις 
κ.λπ.)

1 2 3 4 5

25.3 στις εκπαιδευτικές/επιστημονικές δραστηριότητες των 
συνδικαλιστικών οργάνων

1 2 3 4 5

25.4 στις απεργιακές κινητοποιήσεις των συνδικαλιστικών οργάνων 1 2 3 4 5

1. Καθόλου, 2. Ελάχιστα, 3. Ούτε λίγο ούτε πολύ, 4. Αρκετά, 5. Πάρα πολύ
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26.  Πώς επηρεάζουν, κατά τη γνώμη σας, οι ελαστικές μορφές απασχόλησης 

(ωρομισθία) το εκπαιδευτικό έργο;

  1. Πολύ αρνητικά ¨ 2. Μάλλον αρνητικά ¨ 3. Ούτε θετικά ούτε αρνητικά 4. Μάλλον θετικά ¨ 

5. Πολύ θετικά ¨

27.  Παρακαλούμε θερμά δηλώστε τον βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας σας στις 

παρακάτω φράσεις, σημειώνοντας το αντίστοιχο κελί.

  1=Διαφωνώ απολύτως, 2=Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ,  

5= Συμφωνώ απολύτως

Α. Η δημόσια εκπαίδευση και η ιδιωτική εκπαίδευση – Γενικές αρχές

Α1 Θεωρώ ότι η εκπαίδευση σε μια κοινωνία μπορεί να προσφέρεται 
ισοδύναμα τόσο από δημόσιους όσο και από ιδιωτικούς φορείς

1 2 3 4 5

Α2 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί απόλυτη υποχρέωση κάθε 
πολιτείας  

1 2 3 4 5

Α3 Η έννοια της δημόσιας εκπαίδευσης θα πρέπει να ταυτίζεται με την 
έννοια της δωρεάν εκπαίδευσης  

1 2 3 4 5

Α4 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί δυνατότητα επιλογής για 
κάθε πολίτη μιας χώρας στο πλαίσιο της αυτοδιάθεσής του

1 2 3 4 5

Α5 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται θεσμικά 1 2 3 4 5

Α6 Η δημόσια εκπαίδευση θα πρέπει να προστατεύεται με ουσιαστικό τρόπο 1 2 3 4 5

Α7 Είναι δικαίωμα κάθε πολίτη μιας χώρας να επιλέγει τον φορέα παροχής 
εκπαίδευσης που επιθυμεί (ιδιωτικό ή δημόσιο)

1 2 3 4 5

Α8 Η δημόσια εκπαίδευση προστατεύει την αρχή της ισότητας σε μια 
κοινωνία

1 2 3 4 5

Α9 Η δημόσια εκπαίδευση δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζεται με την 
κρατική εκπαίδευση 

1 2 3 4 5

Α10 Η πολιτεία οφείλει να ελέγχει συστηματικά τους φορείς παροχής 
ιδιωτικής εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Α11 Η πολιτεία οφείλει να εξασφαλίζει την αποτελεσματική λειτουργία των 
φορέων παροχής δημόσιας εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Α12 Η ιδιωτική εκπαίδευση θα πρέπει να αποτελεί αναπόσπαστο πυλώνα 
ενός εκπαιδευτικού συστήματος

1 2 3 4 5

Α13 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης έχει κατ’ αρχήν ιδεολογική βάση 1 2 3 4 5

Α14 Η ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης είναι μια διεθνής τάση στο πλαίσιο 
του φιλελευθερισμού

1 2 3 4 5

Α15 Η παροχή εκπαίδευσης σε μια χώρα πρέπει να έχει κρατικό χαρακτήρα 1 2 3 4 5

Α16 Η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί τον θεματοφύλακα της ισότητας 
ευκαιριών στην εκπαίδευση 

1 2 3 4 5

Α17 Η δημόσια εκπαίδευση πρέπει να χρηματοδοτείται αποκλειστικά από τον 
κρατικό προϋπολογισμό και όχι από προγράμματα ΕΣΠΑ 

1 2 3 4 5

Α18 Η δημόσια εκπαίδευση μπορεί να λαμβάνει χορηγίες 1 2 3 4 5

Α19 Πρέπει να γίνεται αναζήτηση πόρων από τις σχολικές μονάδες 1 2 3 4 5
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28. Παρακαλούμε θερμά δηλώστε τον βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας σας στις παρακάτω 
φράσεις, σημειώνοντας το αντίστοιχο κελί.

1= Διαφωνώ απολύτως, 2=Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απολύτως

Β. Δημόσια και ιδιωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα

Β1 Θεωρώ ότι στο πέρασμα του χρόνου αυξάνεται το ποσοστό 
ιδιωτικοποίησης της ελληνικής εκπαίδευσης 

1 2 3 4 5

Β2 Στην ελληνική εκπαίδευση σήμερα  υποκρύπτονται στοιχεία 
ιδιωτικοποίησης

1 2 3 4 5

Β3 Στην Ελλάδα η ιδιωτική εκπαίδευση λειτουργεί καλύτερα από τη δημόσια 1 2 3 4 5

Β4 Οι ελληνικές οικογένειες επωμίζονται πολύ υψηλό κόστος για την 
εκπαίδευση των παιδιών τους

1 2 3 4 5

Β5 Η ιδιωτική εκπαίδευση διαθέτει καλύτερες υποδομές και υλικοτεχνική 
υποδομή από τη δημόσια εκπαίδευση

1 2 3 4 5

Β6 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δημόσιο 
χαρακτήρα της εκπαίδευσης 

1 2 3 4 5

Β7 Η ανάγκη για φροντιστηριακή εκπαίδευση υποβαθμίζει τον δωρεάν 
χαρακτήρα της δημόσιας εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Β8 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας στρέφουν τις οικογένειες 
προς την ιδιωτική εκπαίδευση

1 2 3 4 5

Β9 Η αύξηση της παρουσίας της ιδιωτικής εκπαίδευσης οφείλεται στην 
αδυναμία της πολιτείας να προστατεύσει τη δημόσια εκπαίδευση

1 2 3 4 5

Β10 Θεσμικές ρυθμίσεις της ελληνικής πολιτείας δημιουργούν τις 
προϋποθέσεις για την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Β11 Η φροντιστηριακή εκπαίδευση αποτελεί τον πιο ισχυρό παράγοντα 
ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης 

1 2 3 4 5

Β12 Ο τρόπος λειτουργίας της δημόσιας εκπαίδευσης της έχει αφαιρέσει τον 
δωρεάν χαρακτήρα 

1 2 3 4 5

Β13 Θεωρώ ότι συντελείται μια βίαιη ιδιωτικοποίηση της δημόσιας 
εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Β14 Η Ελλάδα αντιστέκεται ακόμα στη θεσμική ιδιωτικοποίηση της 
εκπαίδευσης 

1 2 3 4 5

Β15 Η διεθνής τάση για ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης θα επηρεάσει 
σίγουρα και την Ελλάδα

1 2 3 4 5

Β16 Θα προτιμούσα την ιδιωτική εκπαίδευση εάν την οικονομική επιβάρυνση 
του πολίτη αναλάμβανε το κράτος

1 2 3 4 5
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29. Παρακαλούμε θερμά δηλώστε τον βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας σας στις παρακάτω 
φράσεις, σημειώνοντας το αντίστοιχο κελί.

1= Διαφωνώ απολύτως, 2= Διαφωνώ, 3= Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απολύτως

Γ. Παράγοντες που οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα

Γ1 Η ποσότητα της διδακτέας ύλης 1 2 3 4 5

Γ2 Η δυσκολία της διδακτέας ύλης στα Προγράμματα Σπουδών 1 2 3 4 5

Γ3 Η ανεπάρκεια σε διδακτικό προσωπικό 1 2 3 4 5

Γ4 Η ανεπάρκεια υλικοτεχνικής υποδομής στα δημόσια σχολεία 1 2 3 4 5

Γ5 Η λειτουργία των Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης  (ΚΔΑ) 1 2 3 4 5

Γ6 Η δυσκολία των πανελλαδικών εξετάσεων 1 2 3 4 5

Γ7 Η έλλειψη εμπιστοσύνης των γονέων στα δημόσια σχολεία 1 2 3 4 5

Γ8 Η «φετιχοποίηση» της εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση στην 
Ελλάδα 

1 2 3 4 5

Γ9 Η αδυναμία της πολιτείας να καλύψει με αποτελεσματικότητα τις 
ανάγκες της δημόσιας εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Γ10 Η υποχρηματοδότηση της εκπαίδευσης 1 2 3 4 5

Γ11 Η έλλειψη καθορισμένων ορίων και κανόνων στην λειτουργία της 
δημόσιας εκπαίδευσης

1 2 3 4 5

Γ12 Οι ανισωτικές λειτουργίες του εκπαιδευτικού συστήματος 1 2 3 4 5

Γ13 Η αποδυνάμωση της ενισχυτικής διδασκαλίας και της πρόσθετης 
διδακτικής στήριξης

1 2 3 4 5

Γ14 Η ανάπτυξη των Κέντρων Μελέτης 1 2 3 4 5

Γ15 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να καλύψει τις εκπαιδευτικές 
ανάγκες για τη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, της πληροφορικής και 
των καλλιτεχνικών μαθημάτων

1 2 3 4 5

Γ16 Η ανεπάρκεια της δημόσιας εκπαίδευσης να δημιουργήσει ένα δυναμικό 
πλαίσιο αθλητικών δραστηριοτήτων 

1 2 3 4 5

Γ17 Η ανάπτυξη της φροντιστηριακής εκπαίδευσης σε πλεονεκτική βάση 
λειτουργίας 

1 2 3 4 5
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