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En todo el mundo los sistemas educativos estan atravesando actualmente una serie de
mejoras y cambios, numerosos trastornos sociales y econémicos, y el surgimiento de
rapidos avances tecnolégicos inimaginables en el pasado. Con este tsunami de cambios,
practicas de ensefanza y aprendizaje que emplean tecnologias emergentes irrumpen
en las escuelas y en las aulas con el objetivo global de transformar el aprendizaje de los
estudiantes.

Aunque las tecnologias aportan a los sistemas educativos tanto oportunidades como
retos considerables, algunos de los mas profundos cambios estan vinculados a la
estandarizacion, personalizacion, privatizacion y “datificacion” del aprendizaje.

Es por ello que la Internacional de la Educacion (El) y los sindicatos canadienses de la
educcion, Canadian Teachers’ Federation (CTF) y Alberta Teachers’ Association (ATA),
identificaron la necesidad de explorar los estudios inter-disciplinarios en los que se
sustenta la datificaciéon impulsada por la tecnologia y sus efectos sobre la ensefianza y el
aprendizaje en todo el mundo.

Esta resefia bibliografica aspira a aportar una vision equilibrada de los conceptos inter-
disciplinarios investigados, para efectuar un analisis sobre los campos convergentes de
tecnologia educativa y datificacion. Forma parte de un Proyecto mas amplio, denominado
“Nosotros los educadores” (www.wetheeducators.com), que expone los conceptos
explorados en este estudio a través de videos y animaciones en distintos idiomas.
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Se espera que el proyecto estimule un rico debate publico —y un mayor escrutinio
profesional— en torno a la relacion existente entre la datificacion de los sistemas
educativos y la despersonalizacién, privatizacion y estandarizacion del aprendizaje.
Invitamos a colegas y defensores de la educcién publica de calidad en el mundo entero a
basarse en esta investigacion y emplear los videos para continuar los debates.

Este proyecto es el resultado de un esfuerzo de colaboracion global de muchas personas
con inmenso talento, incluidos Graham Brown-Martin y los equipos de la IE (Angelo
Gavrielatos, Nikola Wachter y Mar Candela), la CTF (Cassandra Hallett, Bernie Froese-
Germain) y la ATA (Dr. Philip McRae, Dra. Lindsay Yakimyshyny Dr. J-C Couture). La
atencion, el analisis, el apoyo y la imaginacién colectiva que aportaron todos ellos ha dado
vida a un proyecto cuya intencién es informar y contribuir a (re)conformar el futuro de la
ensefianza y el aprendizaje.

Todos los asociados en el proyecto continuaran investigando y defendiendo las
condiciones de préactica profesional requeridas para crear entornos de ensefanzay
aprendizaje que promuevan el objetivo de unos sistemas de educacién firmes y con
financiacion publica: educar bien a todos los nifos y nifias y todos los jévenes.
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La tecnologia y la personalizacion,
estandarizacion, privatizacion y
datificacion de la educacion

La tecnologia de la educacion, asi como los datos que produce, tiene un enorme potencial
a la hora de asistir a la personalizacién de la educacion y brindar apoyo a los estudiantes.
Pero este potencial ha de ser cotejado en relacién con la privatizaciéon y estandarizacion
de la educacion que esta teniendo lugar en todo el mundo. El presente proyecto,
titulado “Nosotros los educadores”, examina el acercamiento entre la tecnologia de

la educacion y la datificacion del aprendizaje, y cdmo estas fuerzas pueden influir en

una despersonalizacion del aprendizaje y la desprofesionalizacion de la ensefianza. El
proposito de esta resefia es comprender los conceptos fundamentales de la naturaleza
interdisciplinaria de esta cuestion, examinando las publicaciones existentes en relacion
con la estandarizacion, personalizacién, privatizacion, y la tecnologia de la educacién y la
datificacion del aprendizaje.

La realizacion de esta resefia bibliogréafica vino a reforzar las multiples conexiones y
tensiones existentes entre la estandarizacion, la personalizacion y la privatizacion. Estos
tres conceptos no son divergentes sino convergentes. La resefa empieza situando en
contexto los conceptos y las investigaciones que los abordan. Por otro lado, en aras de la
brevedad, el estudio —que ha contribuido a la elaboracion de los videos “Nosotros los
educadores” abordando estos conceptos por medio de narrativa visual— no pretende ser
exhaustivo.
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El objetivo de esta resefia bibliografica es de naturaleza exploratoria, y teniendo en cuenta
la vasta literatura (tanto académica como no académica) disponible sobre estandarizacién,
personalizacion y privatizacion, la resefia se centra esencialmente en articulos académicos
y libros publicados en la ultima década. En su conjunto, la investigacion pretende aportar
una vision equilibrada de los conceptos y puede contribuir inicialmente a un analisis sobre
los campos convergentes de la tecnologia educativa y la datificacion, ademas de servir

de base para posteriores estudios. También se han considerado textos no académicos
seleccionados que ofrecen una valiosa vision sobre el tema. Al examinar la literatura,
surgen cuestiones relativas a la responsabilidad y el lugar de la tecnologia y los datos en el
aprendizaje. Esta investigacién en relacion con la datificacion fomentada por la tecnologia
y sus efectos sobre la ensefianza y el aprendizaje en el mundo entero no es sino preliminar
y esta en parte limitada por su naturaleza inter-disciplinar. Al mismo tiempo, la relacién
emergente aqui entre la datificacién del aprendizaje y la personalizacion, privatizacion

y estandarizacion del aprendizaje por parte de los estudiantes requiere que se le preste
atencion y merece un estudio mas detallado.
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Estandarizacion

En la educacion, los estandares potencialmente pueden tanto promover como amenazar
la equidad. Aunque los estandares pueden manifestarse en la educacion, por ejemplo,

a través de planes de estudio, rutas de aprendizaje y evaluaciones, han pasado a
convertirse esencialmente en “especificaciones de lo que deberfa aprenderse y evaluarse,
guedando expuestas al escrutinio pubico y, por tanto, un medio para exigir cuentas
tanto a docentes como al sistema educativo” (Lepota y Murray 2014, 6). Los términos
estandares —las especificaciones—y estandarizacion —la aplicacion sistematica de
dichas especificaciones— han sido analizados por defensores y detractores, empleando
definiciones a menudo matizadas para destacar los potenciales beneficios o problemas
asociados. Por un lado, algunos defensores (como McClure 2005) afirman que la
estandarizacion mejora la rendicion de cuentas y la transparencia, particularmente en
términos de la distribucion de recursos. Ademas, los estandares, cuando se aplican

de manera justa y teniendo en cuenta el contexto apropiado, pueden establecer unas
expectativas claras y productivas para los estudiantes, docentes y sistemas educativos
(Lepotay Murray 2014). ;Pero hasta qué punto tiene la transparencia un valor inherente?
(Morozov 2013). Por otro lado, ;Centrarse excesivamente en los resultados no cuestiona el
proposito mismo de la educacion? (Biesta 2010)

Algunos criticos (como Skerrett y Hargreaves 2008, y Trohler 2014) sugieren que la
estandarizacion inhibe la apreciacién o la capacidad de responder a la diversidad
estudiantil y a las excepcionalidades (por ejemplo, alumnos con necesidades especiales
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0 que estan aprendiendo el idioma en que se aporta la instruccion). En parte, esto se
debe a que una ensenanza efectiva no puede “llevarse a cabo siguiendo procedimientos
estandarizados” (Hargreaves y Fullan 2012, 78). Ademas, al reducir la variedad, la
estandarizacion reduce también las opciones (Blind 2013). Mike Rose (2010, 23) observa
las limitaciones de los estandares, sefialando que “puede utilizarse para limitar el acceso
y estratificar a los estudiantes en determinados tramos educativos, o derivar en planes de
estudio excesivamente prescriptivos y limitados” que impedirian tanto la autonomia del
docente como el éxito del alumno. Youngjoo Kim (2010, 18) llega incluso a descalificar
las practicas estandarizadas de aprendizaje y evaluacién, considerando que “deforman el
conocimiento y atrofian el intelecto”.

Tomando en cuenta estas criticas, resulta interesante que la estandarizaciéon se haya
utilizado como un intento de combatir las brechas de rendimiento, especificamente
vinculadas a la razay el estatus socio-econdémico, en los EE.UU. en las décadas de los
1970, 80y 90 (McClure 2005). La emergencia de la ambigua nocién de aprendizaje
personalizado en las mismas décadas que la estandarizacion indica que esta Ultima podria
haber resultado, como mucho, limitada a la hora de brindar apoyo a todos los estudiantes.
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Personalizacion

James W Keefe (2007) sugiere que el giro hacia la personalizacién esta vinculada al
movimiento por la educacion especial y el trabajo desarrollado por Model Schools Project
y Learning Environments Consortium International en los afos 1960y 70. Basandose en
estudios anteriores sobre el tema, Keefe describe la personalizacion como

Un intento de encontrar un equilibrio entre las caracteristicas del entorno de aprendizaje,
entre lo que estimulante y lo productivo y lo que se sitta fuera de las capacidades actuales
del estudiante. Se trata de un esfuerzo sistematico por parte de la escuela para tener en
cuenta las caracteristicas individuales de cada estudiante y aplicar practicas docentes
efectivas al organizar el entorno de aprendizaje. Es un proceso de aprendizaje en que las
escuelas ayudan a los estudiantes a evaluar sus propios talentos y aspiraciones, planificar
una via para alcanzar sus propios objetivos, trabajar de manera cooperativa con otros

en las tareas mas exigentes, mantener un registro de sus exploraciones y demostrar su
aprendizaje en relacién con unos estandares claros en una amplia variedad de medios,
todo ello contando con el apoyo constante de adultos actuando como mentores y guias.
(p 221)

El concepto de personalizacion ha sido definido de forma similar por diversos estudiosos,
aunque se desprenden énfasis divergentes: instruccion y evaluacion diferenciada (McRae
2010), relaciones profesor-alumno y clima escolar (McClure, Yonezawa y Jones 2010),

y conceptualizacién frente a implementacion (Campbell et al 2007), por ejemplo. Un
aspecto importante es el abordado por McRae (2014) afirmando que “el aprendizaje
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personalizado no es ni una teoria pedagdgica ni un conjunto coherente de enfoques
docentes; se trata de una idea en busca de identidad”.

Algo que resuena particularmente entre la mayoria de los académicos es el punto que
hace referencia a que una personalizacion efectiva requiere que los docentes comprendan
bien las necesidades, talentos e intereses Unicos de cada uno de sus estudiantes, y a
continuacion respondan con estrategias adecuadas para facilitar el aprendizaje en
entornos donde el conocimiento se oriente a la investigacion y se construya socialmente.
Esta vision de personalizacion efectiva es ademas consistente con estudios empiricos y
cientificos sobre cémo aprenden las personas:

[Para el socio-constructivismo] se entiende que el aprendizaje esta configurado en

gran parte por el contexto en que se sitlia y se construye de forma activa a través de la
negociacion social con otros. En base a esta premisa, los entornos de aprendizaje deberfan
ser agquellos donde se fomente el aprendizaje auto-regulado y constructivo; el aprendizaje
es sensible al contexto; [y] sera a menudo colaborativo. (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos 2010, 3)

Keefe (2007, 222) subraya el papel vital del docente —que se “centra en el desarrollo,

la motivacion y el éxito del estudiante”— en la personalizacion del aprendizaje. Los
beneficios de este tipo de aprendizaje a medida son evidentes: la personalizacion esta
relacionada con mejores logros académicos, cultura escolar y participacion del estudiante,
particularmente cuando los estudiantes perciben la personalizacién en sus centros
educativos (McClure, Yonezawa y Jones 2010).

Siguiendo la articulacion del aprendizaje personalizado en el Reino Unido en 2003, David
Hargreaves (2006) contribuyé al debate sobre la personalizacion enumerando nueve vias
para personalizar el aprendizaje. En su obra, pretende restar importancia a la conexion
entre personalizacion y corporativismo. Otros académicos como Andy Hargreaves y Dennis
Shirley (2009, 84) incluso critican el concepto de aprendizaje personalizado calificandolo
como “un simple proceso més de formacion promovido por el sector empresarial para
satisfacer los gustos y deseos individuales de los consumidores”. David Hartley (2007)
censura de manera similar la personalizacién como una mercantilizacién de la educacion.
Igual que el marketing orientado en linea, el aprendizaje personalizado y automatizado
—aunque esté adaptado a medida— limita la exposicion de los usuarios a una variedad de
temas, ideas y argumentos que podrian desafiar y ampliar su capacidad de pensamiento
critico. Asi pues, aunque pareciera ofrecer a los estudiantes mayor agencialidad, la
personalizacion —cuando esta desprovista de la relacion profesor-alumno y ha sido objeto
de una apropiacion por parte de intereses privados— podria estrechar las trayectorias

de formacion del estudiante y socavar el papel esencial que desempefan los docentes a

la hora de fomentar el pensamiento critico y los procesos sociales (Vygotsky 1978) que

son instrumentales para la adquisicion de conocimientos intra- e interpersonales (Davis
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2004, 122). Afirmando los puntos defendidos por Hartley, asi como por Hargreaves

y Shirley, emergen considerables tensiones entre la personalizacion y la privatizacion
conforme la agencialidad y la oportunidad se convierten en argumentos de venta para la
personalizacién y la privatizacion de la educacion. Ademas, negocios educativos como
Pearson y McGraw-Hill, promueven la capacidad de sus herramientas para fomentar el
éxito de los estudiantes adaptandose al usuario, intentando establecer un vinculo entre
personalizacion y privatizacion.



Privatizacion

La privatizacién surgié como un concepto neoliberal que promueve la libertad de eleccién
parental y la personalizacién, pero al mismo tiempo esta enraizada en la competencia del
mercado y la estandarizacion. Del mismo modo que la estandarizacion, la privatizacion
tiene partidarios y detractores. El debate respecto a la privatizacion frente a la inversion
publica se ha desarrollado a través de diversos analisis de estudios de casos (Adamson,
Astrand y Darling-Hammond 2016) pero también por medio de un examen mas
conceptual de aspectos econdmicos, de equidad y accesibilidad. Los partidarios de la
privatizacion sugieren que el modelo promueve la competicion, mejora la calidad de la
educacion, ofrece méas opciones de eleccion y acceso para padres y alumnos, y reduce la
carga financiera del Estado (Patrinos, Barrera-Osorio y Guaqueta 2009; Fielden y LaRocque
2009). Otros ven los intereses privados y comerciales en la educacién como una amenaza
alaigualdad, al sistema de educacion publica, al futuro de la ensefianza y la democracia
(Cortez 2013; Menashy 2013; Hinchey y Cadiero-Kaplan 2005; Molnar y Garcia 2007,
Ichilov 2012; Verger, Fontdevila y Zancajo 2016). Menashy refuta los argumentos a favor de
la privatizacion, cuestionando hasta qué punto el modelo mejora realmente el acceso a la
educacion:

La libertad de eleccion ... es un concepto que no debe confundirse con agencialidad u
oportunidad ... Si el bienestar del ser humano se midiese en funcién de las elecciones de
una persona, todos deberiamos tener las mismas posibilidades. Sin embargo, en el caso
por ejemplo de las escuelas privadas de bajo costo, Unicamente aquellas familias que
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disponen de medios para pagar los gastos escolares disfrutan realmente de esta libertad
de eleccién. (pp 20-21)

Un informe de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (2012, 64)
afirma igualmente que, en lugar de promover una “educacién de calidad para todos”, “la
eleccién y mecanismos de mercado asociados pueden incrementar la segregacion”. Por
consiguiente, deberian considerarse cuestiones de justicia social en relaciéon con los modelos
de direccion escolar (Robertson y Dale 2013; Tooley 2013; Levin, Cornelisz y Hanisch-Cerda
2013). Sin embargo, aun reconociendo la distribucion desigual de las oportunidades para
los estudiantes, derivadas de la privatizacion, algunos criticos afirman que la financiacion
privada ha de tener un lugar en la educacion. En particular, Fazal Rizvi (2016, 8—10) aduce
gue la educacion con financiacion privada es inevitable; al mismo tiempo, hace hincapié en
la necesidad de una regulacién y “reafirmacion de los objetivos sociales democraticos de la
educacion” (mas que medidas de rendicién de cuentas o asociaciones publico-privadas) para
mitigar una distribucion desigual de oportunidades para los estudiantes.

Indisociable de la privatizacién, el movimiento a favor de escuelas concertadas y programas
de bonos de educacién esta visto por algunos académicos con preocupacion y escepticismo.
La libertad de eleccion es el argumento de venta clave de las escuelas concertadas y los
bonos de educacion, y algunos de sus partidarios sugieren que estas alternativas a la
educacion publica ofrecen el potencial de promover la justicia social (Sweetland 2014). Sin
embargo, reiterando el argumento de Menashy (2013), hay una diferencia entre eleccion de
los padres y oportunidad para el estudiante. Examinando la igualdad —criterio de justicia
social— en el sistema educativo de los Paises Bajos, Henry M Levin, llja Cornelisz y Barbara
Hanisch-Cerda (2013, 526-27) llegaron a la conclusion de que ciertas desigualdades
persistentes se desprenden del programa de bonos de educacién del pais, “donde los
padres eligen escuelas que reflejen su propia identidad religiosa, étnica y socio-econémica”.
Muchos detractores de las escuelas concertadas y los bonos educativos ponen de relieve que
los intereses comerciales privados prevalecen sobre los intereses de los estudiantes. Ravitch
(2014, 178) califica la concertacién como “un vehiculo para privatizar grandes porciones de
la educacion publica”. Ademas es de sefalar que —debido a que impugna otros argumentos
a favor de los intereses privados en la educacién— el éxito de las escuelas concertadas y

los programas de bonos de educacion es, cuanto menos, inconsistente (Berliner, Glass y
Associates 2014; Carey 2017), y los estudios indican poca correlacion entre la competicion
promovida por la privatizaciéon y los logros académicos (Ellison 2012). Dejando de lado las
preocupaciones relativas a la igualdad, la oportunidad para los estudiantes y los resultados
académicos, las companias que gestionan escuelas privadas pueden retirarse en cualquier
momento, dejando a los padres y a los estudiantes —sus clientes— en la estacada (Pollard
2013).

Aun asi, prosigue la privatizacion de la educacion. Para negocios educativos como Pearson,
ese trabajo implica la “generacion y apropiacion de diversos datos para legitimar sus



productos y servicios” (Hogan, Sellary Lingard 2015, 243). La rendicién de cuentas (a
menudo mediante pruebas estandarizadas) se convierte en un elemento central de este
modelo educativo, ya que las escuelas privadas y el negocio de la educacion tienen que
responder a sus clientes —el Estado, los padres, los estudiantes. De hecho, los intereses
privados en la educcién crean espacio —si no demanda— para una mayor rendiciéon de
cuentas (Kohn 2004) y recopilacion de datos.




Tecnologia educativa y datificacion

101011C

i

La tecnologia desempefia un importante papel en la estandarizacion, personalizacién

y privatizacion de la educaciéon (Hinchey y Cadiero-Kaplan 2005; McRae 2010). La
tecnologia no solo facilita la realizacion de pruebas y programas estandarizados, sino que
ademas puede posicionarse como el agente para el aprendizaje personalizado. Ademas, el
potencial que ofrece la tecnologia educativa para responder a las necesidades individuales
de los alumnos y promover la inclusién hace que el establecimiento de asociaciones con
companias privadas, capaces de salvar la brecha digital, resulten atractivas para algunos
(ver, por ejemplo, Charania y Davis 2016). Aunque ciertos académicos dan muestras de
preocupacion por el aumento del individualismo amplificado por la tecnologia, donde

los nifios y jovenes quedan fragmentados por recibir una atencion parcial continuay a
menudo terminan encontrandose “aislados estando juntos” (Turkle 2011), otros conciben
la utilizacion de las tecnologias de manera que ayuden a que los estudiantes a convertirse
en ciudadanos empoderados mas que consumidores pasivos (McRae 2015). Ensefar y
aprender con tecnologia es un acto dinamico, estimulante y creativo, ya que los docentes
han de trasversalizar los elementos de contenido, pedagogia y tecnologia y comprender
cémo interactian en el contexto de un modelo de aprendizaje (Koehler and Mishra 2009).
Para emplear la tecnologfa aprovechando todo su potencial, los docentes deben esforzarse
por reconciliar la complejidad y la dindmica del aprendizaje del estudiante en lo referente a
la tecnologia.

Es necesario sopesar las enormes posibilidades y oportunidades que ofrece la tecnologia
educativa y los potenciales problemas que supone, particularmente respecto a la
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recopilacion de datos, la privacidad de los estudiantes y, de hecho, la despersonalizacion
y desprofesionalizacion de la educacion. Con un giro cultural mas amplio hacia la
adquisicion y el andlisis de datos a través de tecnologias digitales, surgen interrogantes
respecto a la recopilacion de datos relativos al rendimiento escolar y de los estudiantes.
¢A quién pertenecen estos datos, quien tendra acceso y como se utilizaran? Es mas, ;Qué
cantidad de datos sobre los estudiantes necesitan recoger los docentes y las escuelas?

La inquietud respecto a la privacidad procede de los intereses comerciales en espacios
educativos, puesto que las tecnologias empleadas por los distritos escolares y los negocios
de la educacion les permiten recopilar, analizar y comercializar datos sobre los estudiantes
(Boningery Molnar 2015; Reyes 2015). Faith Boninger y Alex Molnar (2015, 3) aducen que
“porque las tecnologias digitales permiten una considerable personalizacion, amplifican
las oportunidades para que los comerciantes controlen lo que los nifios ven en el mundo
privado de sus dispositivos digitales, tanto como lo que ven en los espacios publicos”.
Aunque algunos (como Thompson 2015) tratan de quitar importancia al problema de la
privacidad, resulta notable la consistencia con que las publicaciones disponibles en relacion
con el big data (datos masivos) plantean preocupaciones en cuanto a la privacidad del
usuario (ver, en particular, Pence 2014).

Aungue suelen definirse de manera mas matizada, el término big data hacer referencia
al conjunto masivo y complejo de datos que tan solo puede ser procesado por potentes
herramientas informaticas.

Es preciso insistir en el potencial que ofrece el big data. “Facilita la transmision de
conocimientos y la expansion del conocimiento revelando y abriendo camino a nuevas
posibilidades, ideas, hechos y acciones que, anteriormente, estaban encubiertos o
resultaban inaccesibles debido, en parte, a disponer de datos mas reducidos” (Kosciejew
2013, 52). No obstante, para encontrar las respuestas escondidas en estos datos masivos,
el investigador ha de conocer la pregunta correcta que necesita plantear; el enfoque del
investigador, su actitud y su predisposiciéon en relacion con un conjunto de datos resultan
clave (ver Mayer-Schénberger y Cukier 2013 y O’Neil 2016).

La recopilacion de datos en el campo de la educacién se esta acelerando, permitiendo

a las distintas partes interesadas acceder a enormes cantidades de datos digitales de los
estudiantes (Reyes 2015). Conforme aumentan los datos de los estudiantes a través de la
realizacion de examenes, informes y evaluaciones digitales, también aumenta el deseo de
utilizarlos para encontrar determinados patrones. Con tecnologias informaticas cada vez
mas avanzadas, disponer de grandes bancos de datos puede incluso ofrecer la posibilidad
de prediccion — un analisis predictivo logrado a través del uso de big data.

Las herramientas digitales de informes, evaluacion y gestion del comportamiento ofrecen
a padres y profesores la posibilidad de una respuesta inmediata en relacién con el
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rendimiento del alumno, permitiéndoles asi ofrecer un apoyo personalizado a los nifios.
No obstante, a mayor escala, los datos pueden ser aprovechados por empresas privadas

a efectos de marketing y venta a padres, docentes y estudiantes (Boninger y Molnar

2015). Aunque de forma limitada debido a la falta de contextualizacion, las compafias
emplean bancos de datos a gran escala para reconocer y responder a distintas tendencias y
cuestiones. Al mismo tiempo, la capacidad que tienen las compafiias privadas de acceder a
ciertos datos sin el conocimiento y consentimiento explicito del usuario plantea problemas
éticos y viene a demostrar la necesidad de que la ley se ajuste a la practica (Pence 2015;
Fredrick 2014). Las preocupaciones respecto a la privacidad son reales (Watters 2017). Por
ejemplo, InBloom, compafia de analisis de datos que recibe subvenciones de la Fundacién
Bill y Melinda Gates y la Carnegie Corporation of New York, se establecié con la intencion
de brindar un almacenamiento de datos seguro, en relaciéon con programas de aprendizaje
personalizado, a Estados y distritos escolares. Apenas unos meses después de empezar a
funcionar, InBloom mantenia archivos de millones de nifos identificados por su nombre,
direccion y en ocasiones incluso nimero de seguridad social. Se documentan disfunciones
del aprendizaje, se registran las calificaciones de evaluaciones, se anota la asistencia. En
algunos casos la base de datos incluye los hobbies de los estudiantes, sus objetivos de
carrera, su actitud respecto a la escuela, incluso los deberes completados. Responsables
locales de la educacién siguen teniendo el control legal respecto a la informacién de sus
estudiantes. Pero la ley federal les permite compartir los archivos presentes en su porcién
de la base de datos con compafiias privadas que comercializan productos y servicios
educativos (Simon 2013).

A causa de las preocupaciones surgidas respecto la manera en que los datos sobre los
estudiantes estaban siendo almacenados y empleados, InBloom tuvo que cerrar. Mas alla
de las implicaciones relativas a la ética y la privacidad, habria que considerar también la
relacion del big data con la datificacion de la educacion.

Datificacion se define como “un proceso de transformacién, que toma cualquiera y
todos los aspectos del mundo y los convierte en datos” (Kosciejew 2013, 52). Big data
permite la datificacion. ;Como afecta esta transformacion la educacion? ;Como afecta

a los docentesy, o que es mas importante, a los estudiantes? Cuando los estudiantes

se convierten en datos surgen interrogantes respecto a la auto-identificacion y la
despersonalizacion. Marc Kosciejew habla de la pérdida de “uno mismo” a causa de la
datificacion. Haciendo referencia especificamente a los estudiantes, Guy Roberts-Holmes
y Alice Bradbury (2016, 124) sugieren que “los nifios pequefos podrian quedar reducidos
a ‘materia prima’ en las estadisticas escolares, siendo aprovechados y explotados para
obtener el maximo de productividad”. Cuestiones relacionadas con la identidad de los
estudiantes y su rendimiento requieren ser examinadas en mayor detalle. Ademas, las
implicaciones que todo esto tiene para los docentes exigen cierta consideracion. Por
ejemplo, ;Como afecta la practica docente el hecho de que los estudiantes sean tratados
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como simples datos? ;Puede la datificacién conducir a una alienacién de la docencia, en
gue los docentes dejen de lado su propio juicio profesional para cumplir unas expectativas
de rendimiento expuestas desde el exterior? (Shirley y MacDonald 2016) Roberts-Holmes
y Bradbury vinculan los datos sobre rendimiento y una mayor gobernanza a la limitacion
de la autonomia de los docentes y la restriccion de “visiones, posibilidades y espacios
pedagdgicos democraticos” (p 127). Es de destacar que las preocupaciones respecto

a la pérdida de “uno mismo” por parte del estudiante y las potenciales restricciones

de la autonomia resuenan con la supresién de la individualidad y la estratificacion

de los estudiantes que Kim (2010) y Rose (2010), respectivamente, conectan con la
estandarizacion.

Aungue en ocasiones se vincula a un enfoque mercantilizado de la educacion, el énfasis
de los datos en la educacion proviene en principio de la exigencia de rendicion de cuentas.
La recopilacion, el andlisis y la utilizacion de datos relevantes en educaciéon pueden ser
productivos y contribuir a conocer mejor el sistema o el rendimiento estudiantil. Al mismo
tiempo, la tecnologia facilita la recoleccién de un gran volumen de datos (big data),

gue pueden sacarse de contexto y derivar en la datificacién y despersonalizacion de la
educacion. Escuelas, docentes y estudiantes operan en una cultura de desempefio que
reclama “pruebas” del éxito del estudiante (Roberts-Holmes y Bradbury 2016). En lugar
de conducir a “organizaciones mas empoderadas, creativas y democraticas” el giro hacia
la privatizacién y una rendicion de cuentas cada vez mayor ha dado como resultado

el surgimiento de la “escuela de rendimiento, donde el personal escolar esta obligado
continuamente a competir, promocionarse y rendir para garantizar un futuro institucional
y profesional floreciente” (Falabella 2014, 16). ;Puede hacerse énfasis en reconciliar las
medidas de rendicién de cuentas y los consiguientes resultados con la personalizacion
gue anuncian los negocios educativos, las escuelas concertadas y los programas de bonos
educativos? ;Pueden los regimenes de rendicion de cuentas estar relacionados tanto con
la estandarizacion como con la personalizacién, conceptos aparentemente opuestos?
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Despersonalizacion y
desprofesionalizacion

El tipo de medidas de rendicion de cuentas relacionadas con la estandarizaciony la
privatizacion del aprendizaje —y, menos explicitamente al aprendizaje personalizado—

se vinculan a los movimientos de big data y datificacién. Correctamente recogidos e
interpretados, los datos sobre estudiantes pueden ayudar a los docentes y los padres

a apoyarlos para tener éxito en sus estudios. Al mismo tiempo, Audrey Watters (2017)
sostiene que gran parte del valor de la “recoleccion y andlisis de datos”, particularmente en
relaciéon con la personalizacion, “se limita esencialmente a una estrategia de marketing”.
Un examen del big data y la datificacion en relacién con la educacién, pues (re)expone las
tensiones existentes entre la personalizacion (que se centra en las necesidades individuales
del estudiante), la privatizacién (que pone énfasis en adaptarse a las necesidades
individuales del estudiante, pero con cierto interés en la rendicién de cuentas) y la
estandarizacion (que hace hincapié en la rendicién de cuentas mas que en las necesidades
individuales del estudiante).

El proyecto “Nosotros los educadores” pone de relieve estas tensiones examinando
coémo la tecnologia educativa y la datificacién del aprendizaje han desembocado en
una mayor presion para estandarizar el aprendizaje, planes de estudio mas restringidos,
despersonalizacion del aprendizaje para el estudiante y, en Ultima instancia, el
menoscabo y la desprofesionalizacién de la ensefanza en muchas partes del mundo. La
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desprofesionalizacion de la ensefianza se esta dando ya a niveles extremos en paises del
Sur Global, donde Bridge International Academies emplea “computadoras-docentes”

y un modelo de “Academia-en-una-caja”, privilegiando los beneficios de la empresa
por encima de los intereses de los estudiantes (Riep y Machacek 2016). La tecnologia
educativa, pese a sus enormes promesas, permite que esto ocurra.

La tecnologia educativa y la produccion de datos asociada ofrecen un enorme potencial en
términos de apoyo a las necesidades del alumno individual. Pero es necesario considerar
con sumo cuidado la relacion entre tecnologia educativa, datos, personalizacion,
privatizacion y estandarizacion; no ha de permitirse que los posibles dafios queden
ensombrecidos por toda la parafernalia comercial, y el objetivo més amplio de la educacién
no deberia perderse.
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Notas

1. Pasi Sahlberg (2016), que acufié el término GERM (Global Education Reform
Movement), constata que la eleccion tiene diversas manifestaciones que varian de un
sistema educativo a otro, incluyendo la eleccion escolar o parental (como las escuelas
concertadas, academias y los programas de bonos educativos). Otras caracteristicas de
GERM (que coinciden con algunos de los conceptos explorados en esta resefa) incluyen
la competencia entre las escuelas para conseguir el mayor nimero de estudiantes
matriculados; la estandarizacion de la ensefanza y el aprendizaje en las escuelas; una
creciente importancia a la lectura, las matematicas y las ciencias en las escuelas, a
menudo a expensas de las artes, la musica, la educacion fisica y las ciencias sociales; y la
rendicion de cuentas basada en exdmenes (de manera que los docentes y las escuelas
estan obligados a demostrar el rendimiento de los estudiantes mediante la realizacion de
pruebas externas estandarizadas a gran escala).

2. Esto lleva a lo que sugiere Chomsky (2011): que la técnica estandar de la privatizacion
es “eliminar fondos, asegurarse de que no funcione bien, la gente se indignara, y entonces
se pasa a manos del capital privado”.
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