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교사주도 학습 활동 프로젝트

소개

본 보고서는 교사 주도 학습 활동 프로젝트 관련 연구물과 실습 사례를 통해 학생 학습 및 결과를 개선하기 
위한 교사의 이해와 형성 평가 실행을 위한 교사 리더십 및 전문성 개발을 지원하고자 한다. 교내의 교사의 
활동이 학생들의 성취에 영향을 미치는 가장 중요한 요소라는 것은 오랜 연구를 통해 입증 되어 왔다. 
교육은 매우 복잡하며, 다양한 상황속에서 학생들의 다양한 욕구를 충족 시키기 위해서 교사의 전문성, 
전문적 판단력과 실행이 필요하다. 최근 들어 다문화와 다국어의 학생들을 지원하고 고도 기술 진보, 
지정학적 불안정, 기후 위기 및 격변하는 세계 및 지역 경제 상황 속에서 학생들이 성공할 수 있도록 
가르치고 준비시켜야 할 필요성으로 인해 교사들의 업무가 더욱 강화되고 있다. COVID-19으로 인해 교사의 
업무가 더욱 어려워지고 변화를 겪어야 했다. 학교 폐쇄, 원격 수업 및 전염병으로 인한 심리적 신체적 
건강의 여파로 인해 학생들의 학습, 형평성 및 웰빙에 심각한 결과를 초래했고 교사들도 또한 예외 없이 
영향을 받았다 l(Thompson, 2021). 현재의 상황 맥락에서 교사들의 리더십을 지원하고 학생들의 학습 
욕구를 연구하고 학습 진도 향상을 위한 피드백을 위해서 형성 평가의 전문적 사용을 위한 전문성 개발이 
필수적이다. 본 보고서는

a. 교사 직업, 교사 자질, 그리고 교사 리더십의 중요성; 
b. 전문적 학습과 학생 학습 지원을 위한 효과적 전문성 개발; 그리고 

c. 형성 평가 및 피드백의 이해와 활용을 위한 정의, 전략 및 실천을 논의 하고 있다.  
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교사 주도형 학습 활동 프로젝트 개요

이 프로젝트는 Jacobs Foundation 의 지원으로 Education International 이라는 기관이 주관하고있다. 
이 프로젝트에 브라질, 콜롬비아, 코트디부아르, 가나, 말레이시아, 한국, 스위스 7 개국이 참여할 예정이다. 
이 프로젝트는 각국에서 3개의 학습 모임을 지원하여 교사 그룹이 형성 평가 실행의 이해와 활용을 포함한 
교육 개발 프로젝트의 리더십을 지원할 수 있도록 전문성 개발을 제공할 것이다. 각 학습 모임은 지역 
실무자, 지역 노조 대표, 그리고 10명의 교사로 구성될 것이다.

지역 실무자와 노조 대표는 교사 리더십 개발을 촉진하는 프로세스가 확립된 국제 조직인 HertsCam 
Network의 국제 실무자들에 의해 훈련되고 지원받을 것이다. 또한, 국내 연구원들은 각 국의 학습 활동 
연구 활동을 지원할 것이다. 각 국의 지역 실무자는 10명의 교사 그룹을 위한 학습 활동 워크샵(비대면 또는 
대면)을 준비하고 교사들에게 1년 동안 지속적인 교실 지원을 하게 된다.

참여하는 교사들은 교사 주도 개발 프로세스에 대한 실천 계획을 다음의 사항을 고려하여 작성해야 한다:
교육 및 학습에 대한 형성 평가 실행과 그 장점을 개발, 조정, 및 평가:지속적인 참역 기록 완료; 실천 기반 
증거 포트폴리오 구성; 프로젝트 내외부의 학습 및 경험을 공유할 수 있는 Vignette 생성.

각국의 국내 연구원들은 교사들이 효과적인 형성 평가를 실행하고 교사의 교육 및 학생들의 학습에 대한 
관련 영향에 대해 수집하고 자료를 제공할 수 있도록 교사들의 데이터 수집과 분석을 지원할 것이다. 국내 
연구원들은 또한 관련 정책 및 실행 문서의 분석을 포함한 국가 프로필 보고서를 작성하게 되고, 교사 주도 
학습 활동 관련 자료는 교사들과 맥락을 같이할 것이다. 이 프로젝트에는 토론토 대학의 온타리오 교육 
연구소와 캐나다, 온타리오, 퀸즈 대학의 국제 연구 팀도 참여한다. 해외 연구원들은 전반적인 국제 연구 
프레임워크, 교사 리더십과 전문성 개발 및 형성 평가를 알리기 위한 관련 연구 및 자료, 그리고 관련된 모든 
국가에 걸쳐 교사 주도 학습 활동의 효과적인 실행 및 관련 영향에 대한 분석 및 보고를 제공할 것이다. 본 
보고서는 학생들의 학습을 지원하고 향상시키기 위한 형성 평가 실행에 있어서 교사의 이해와 활용을 위한 
교사 리더십 및 전문성 개발과 학습에 대한 접근법을 알려주는 국제 연구팀의 첫 번째 보고서이다. 
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교권, 교사 자질, 수업의 질 및 
교사 리더십의 중요성

15년 전, “교육 시스템의 질은 교사의 질을 초과할 수 없다”는 격언(Barber & Mourshed, 2007, p13)이 
알려졌고, 그 이후로도 지속적으로 알려지게 되었다. 그 격언이 유효하는 한, 본 보고서 Box 1에 중요한 4
가지 추가 요점을 제시하며 각 요점을 다음과 같이 논의한다.

고품질의 교육 시스템을 위해 교사의 자질과 
교육의 질을 개발하는 것이 필수 적이다.

교사의 자질 – 전문성 – 교육의 자질 – 특정 상황에서 교사의 일상적인 관행 – 은 영향을 미친다. Darling-
Hammond 외 연구진(2017)은 학생 성취도 측면에서 더 높은 성과를 내고 학습 결과에서 더 공평한 교육 
시스템의 분석을 바탕으로 교사 자질과 교육 품질을 모두 중요시하고 발전시키는 교육 시스템의 중요성을 
확인했다(그림 1 참조).

• 교사의 자질 교육의 질을 개발하는 것은 높은 
수준의 교육 시스템을 위해 필수적이다.

• 교육의 질은 교육 시스템, 학교, 그리고 교실 내의 
교육 맥락과 환경에 의해 영향을 받는다.

• “교육 시스템의 질은 교사의 지위를 지원하고 
유지하며 투자하는 정도를 초과할 수 없다.”

• 교육 변화와 개선에 대한 교사 리더십을 중요시 하는 것은 높은 
품질의 교육 시스템을 만들고 유지하기 위해 필수적이다.

Box 1. 고품질의 교육 시스템 개발: 
교사의 자질, 교육의 질과 교사의 리더십
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표1. 교사의 자질과 교육의 질 (Darling-Hammond et al., 2017, pp.17-18)

교사의 자질, 교육의 질, 그리고 교사 직업의 지위에 대한 지원의 중요성은 Education International
과 유네스코의 전문 교사 표준 글로벌 프레임워크(2019)에 있어서 필수적이다. 그림 2에서 설명한 바와 
같이, 전문 교육 표준의 글로벌 프레임워크의 세 가지 주요 영역은 교육 지식과 이해, 학습 실습, 그리고 
교육 관계이다. 앞서 제시한 바와 같이 “교육은 지식직업(Campbell 2016)이며, 교사의 기존 지식을 
가치있게 발전시키고, 그 지식을 새로이하고 확장하고 발전시킬 수 있는 기회를 제공하는 것이 중요하다.” 
(Campbell, 2018, p. 76) 또한 개별 교사의 업무는 중요하지만 학생의 요구에 대한 고려, 부모 및 
보호자와의 참여, 동료와의 관계 및 협력을 포함하여 교사가 근무하는 특정 교실 및 학교 맥락의 영향을 
고려해야 한다. 
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도메인 기준

I. 수업 지식 및 이해

교사들이 알고 
이해하는 바를 실행 

1 학생들의 학습 방법, 특정 학습, 사회적 그리고 개인적 개발의 필요성

2 학습 대상 주제 관련 또는 콘텐츠 관련 방법론

3 3 학생 평가를 포함하여 교육에 적용되는 핵심 연구 및 분석 방법

II. 교육 실행

교사들의 일관적 
관행 실증

4 학생들의 수업 목표 달성을 위한 계획과 준비

5 수업 과목 내용의 특성과 학생의 학습, 지원 및 개발 요구를 모두 반영하고 
일치시키는 적절한 범위의 수업 활동

6 학생 수업 활동 조직과 촉진으로 학생들이 안전하고 협력적인 방식으로 
건설적으로 참여할 수 있도록 하는 활동

7 필수 교육 및 학습 활동에 대한 추가 준비 및 구현을 알리는 학생 학습 평가 
및 분석

III. 교사 관계

교사들의 전문적 
관계는 적극적인 
참여 수반

8 학제 발전에 기여하고 학습 및 개발을 지원하는 협력 및 협업 전문 
프로세스

9 공식 및 비공식 보고를 포함하여 학생의 학습 목표 지원을 위한 부모, 
보호자 및 커뮤니티 구성원과의 의사소통

10 전문적 지식과 관행 유지를 위한 지속적인 전문성 개발

표 2. 전문 교육 표준의 글로벌 프레임워크 (Education International & UNESCO, 2019, p. 6)

교육의 질은 교육 시스템, 학교 및 교실내의 교사가 
근무하는 상황과 맥락의 영향을 받는다.

교사라는 직업과 업무는 교사가 근무하는 교육시스템, 학교 및 교실내 정책, 문화, 근무 조건 등 다양한 개인 
및 직업적 요인에 의해 영향 받는다 (Cordingley et al., 2019). OECD(2021)는 “4개 대륙 1,000개 이상의 
학교에서 온 30,000명 이상의 학생과 15,000명 이상의 교사의 데이터”를 포함하는 2018년 교육 및 학습 
국제 조사(TALIS)와 국제 학생 평가 프로그램(PISA)의 데이터를 조합한 후 분석했다(OECD, 2021, 페이지 
3). OECD 교육기술국장 Andreas Schleicher 는 이 분석 보고서에서 다음과 같이 결론을 내렸다.

그래서 우리는 무엇을 배웠을까요? 이 보고서에서 꼭 봐야할 결론이 단 하나만 있다면, 교사들이 
교실 안팎에서 하는 일이 학교 학생들의 인지적, 사회적, 감정적 결과에 가장 직접적으로 중요하다는 
것이다. 학습기회를 창출하는 교육 실습, 교사의 근무시간 활용, 교사의 웰빙과 직무만족 등이 학교에 
가장 큰 영향을 미치는 요인이다(OECD, 2021, p.4)..

하지만 Andreas Schleicher는 다음을 말하고 있다:

그러나 이 보고서는 학생들의 발달에 있어서 교사들의 중요한 역할을 확인시켜주는 ㄱ것 뿐만 아니라 
또한 다른 요소들을 조명한다. 학생들의 반 친구들, 학교 친구들뿐만 아니라 학교의 문화와 리더십(
부모의 역할 포함)도 학생들의 학습 결과에 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다(OECD, 2021, p. 4).
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표 3에서 설명한 바와 같이, OECD 분석은 교사의 발전, 전문적 경험 및 업무를 지원하는 데 있어 학교 
리더십과 학교 맥락의 중요성을 나타내며, 교사의 교실, 학생의 특성 및 학교 문화의 맥락에서 교사의 학습 
실행의 중요성을 보여주고 있다.

교사 주도 학습 모임 프로젝트는 형성 평가를 위한 교사의 수업 실습을 개발하기 위해 전문성개발(상단 
좌측 사분면)에 참여하는 데 초점을 맞추고 있다(하단 우측 사분면). 그러나 이러한 요소들은 다른 학교 및 
교사들과 완전히 격리하여 고려될 수 없다. 예를 들어, 학교 리더십과 학교 문화는 전문성 개발을 지원하고 
형성 평가의 가치를 지원하는 데 있어서 중요하다.

교육 시스템의 질은 교사의 지위 지원, 유지 
및 투자의 정도를 초과할 수 없다.

David Edwards 국제교육장관이 경고했듯이, 양질의 교육은 특히 비상사태와 COVID-19 팬데믹에 대한 
지속적인 대응의 맥락에서 “교사들의 영웅적인 노력”으로 만 책임 지울 수 없다(Thompson, 2021, 
페이지 17). 교사와 그들의 교육 문제, 그리고 그들의 전문성 업무를발전시키기 위한 교직에 대한 투자와 
지원이 중요하다. Thompson(2021, 페이지 114)은 Education International의 The Global Report on 
the Status of Teachers 2021에 대한 분석을 바탕으로 교육의 질에 대한 격언을 “다시 계산할 때”라고 
제안했다. “교육 시스템의 질은 교사의 지위를 지원하고 유지하며 투자하는 정도를 초과할 수 없다.” 는 말에 
동의하는 바이다.

양질의 교육 직업에 투자, 지원 및 개발하는 교육 시스템은 학생들의 성취도가 더 높고 공정한 결과를 
얻는 경향이 있다(Darling-Hammond et al., 2017; OECD, 2021). Thompson(2021)은 “지능적 전문성”
의 개념을 발전시켜 “직업 자체의 전문성을 특권화”(p.5)의 접근법으로 교육자의 업무 강화와 정부의 
의무 사항으로 여겨지는 직업 자율성을 생각하는 전환을 주장했다. 이러한 변화는 교사들이 업무와 교육 
환경 내에서 전문적인 지식과 판단력을 개발하고 적용할 수 있는 전문 기관을 갖는 것을 포함한다. 이를 
위해서는 교사 리더십을 중시하고 가능하게 하며, 교사의 지속적인 전문성 개발에 투자하고 지원하는 것이 
필수적이다.
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표 3. 학생들의 학업 성취와 사회적 발달에 중요한 교사와 학교 요인 (OECD, 2021, p.23) 

양질의 교육 시스템 구축과 유지를 위해 교육의 
변화와 개선에 있어서 교사 리더십의 중요성

교사의 직업 정체성과 업무, 교육 시스템 맥락과 성과에 관한 연구를 바탕으로 Cordingley et al.(2019, 
페이지 107)은 다음을 발견했다:

성과가 높은 지역에서 교사의 리더십이 두드러지며 교사 리더십 기술 개발이 광범위하고 실질적으로 
지원되고 있음을 알 수 있다. 교사 리더십을 명시적으로 개발하는 것이 교육 역량을 높이고 시스템을 
활성화 하는데 중요하며 이를 위해 기금을 지원할 수 있으며 노조 및 정책 입안자 모두 교사 리더십을 
고양하는 방법을 고려해 보는 것이 바람직하다.
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정부와 교사 노조가 교사 리더십을 고양하고 지원하는 것의 중요성을 강조하는 것은 Education 
International의 업무와 교사 주도 학습 활동 내의 작업에 있어서 중요하다. 예를 들어, Education 
International과 HertsCam, Bangs and Frost가 관련된 이전의 공동 프로젝트를 설명하면서(2015, p. 93):

…. 분산적 지도성에 대한 국제 교사 리더십(ITL) 프로젝트의 주요 특징은 모든 교사가 전문가로서 
변화를 시작하고 주도하며, 지역적으로 자신의 학교 내에서, 그리고 집단 행동을 통해 더 광범위하게 
지식을 구축하고 영향력을 가질 권리가 있다는 것이다(Frost, 2011, 2014). 그것은 본질적인 권리에 
관한 것이지만, 단순히 교사들을 상담의 대상으로 삼는 것이 아니라, 오히려 의제를 설정하고 교육 
문제에 대한 해결책을 만들고 검증할 수 있는 권리를 갖을 수 있는 대상임을 의미한다.

높은 질의 교육 시스템에 있어서 모든 교사들은 그들의 가치, 행동, 관례, 실행 및 영향력을 통해 리더십을 
행사할 수 있는 전문적인 권리와 능력을 가지고 있다고 여겨진다.

교사의 리더십은 정책, 실천, 그리고 교육적 결과를 개선하는 데 중요하다. As Bangs and Frost (2015, p. 
104)는 다음과 같이 주장한다.

이제 교사들이 정책과 실천의 문제에 영향력을 미치는 전문성의 확장 모드를 수용할 수 있다는 
풍부한 증거가 있다. 교사들은 자신의 전문적인 학습을 실행하며 동료교사들의 학습을 도와 줄 수도 
있다. 교사들은 학교와 보다 포괄적인 시스템을 개선하는 정책 개발에 기여할 수도 있지만 이것은 
단순히 이것이 일어나게 하는 문제가 아니라 긍정적으로 가능하게 하는 문제라는 점에 주목하는 것이 
중요하다. 이러한 가능성들로 인해 학교장들은 교사 리더십을 선호하는 조건을 만드는 데 주요한 
책임이 있지만, 교사 조합 또한 중요한 역할을 할 수 있다.

Box 1에서 제시한 수준 높은 교육시스템을 이루기 위해서는 교사의 리더십을 평가하고 지원하며 교사들이 
전문성 개발에 참여할 수 있는 기회를 보장하고 전문적인 학습을 지속하는 것이 필수적이다. 이제 교사 
리더십과 효과적이며 지속적인 전문성 개발의 특징에 대해 논의하도록 한다.
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교사 리더십

특히 1990년대부터 교사 리더십의 개념과 실천에 대한 관심이 높아지고 있다. 그러나 교사 리더십에 대한 
정의는 매우 다양하다. York-Barr and Duke (2004, pp. 287-288)는 주요한 연구 문헌의 검토를 통해 
다음을 정의하고 있다.

… 교사 리더십이 개별적 또는 집단적으로 교사들이 그들의 동료, 교장, 그리고 학교 공동체의 
다른 구성원들에게 학생들의 학습과 성취 증대를 목표로 학습 관행을 개선하도록 영향을 미치는 
과정이라고 제안한다.

교사 리더십 연구에 대한 최근의 검토는 Katzenmeyer와 Moller(2001)의 이전 정의를 기반으로 한다.

…교사 지도자: ‘교실 내외에서 지도하고, 교사 학습자와 지도자의 공동체를 연구하고 그것에 
기여하며, 교육 실행 개선에 영향을 미치고, 결과를 달성할 책임을 진다.’ (Katzenmeeyer and 
Moller, 2001, p. 6) 이러한 정의로부터 교사 리더십은 교실 안밖에서 발생하며, 교육과 리더십이 
통합되어 있다고 가정한다(Nguyen et al. 2019, p. 63). 

Nguyen et al.(2019, p,71)은 2003년 1월부터 2017년 12월 사이에 발표된 150개의 실증적 논문에 대한 
검토를 바탕으로 다음과 같은 “교사 리더십의 4가지 공통 특징”을 밝혀냈다.

… (a) 교사 리더십은 영향력의 과정이다; (b) 교사 리더십은 상호 협력과 신뢰에 기초하여 발휘된다; 
(c) 교사 리더십은 교실 안밖에서 운영된다; 그리고 (d) 교사 리더십은 교육의 질, 교육의 효율성, 
학생의 학습을 증진하는 것을 목표로 한다. (p. 71)

학과장이나 교육과정 전문가와 같이 특정 직책으로 공식적인 역할을 하는 교사들이 있지만, 교사 리더십은 
모든 교사들이 그들의 리더십 능력, 실천, 영향력을 개발할 수 있도록 지원하는 것이다. . Cordingley et al. 
(2019, p. 21)은 쉽게 특정 직위와 광범위한 교사 리더십 사이의 구별을 할 수 있게 쉽게 설명하고 있다.

- 직책 리더십은 공식 직책을 통해 부여된 권한에 기반한 직위(예: 과목/부서/
단계 책임자, 대리 또는 보조 책임자 또는 수석 교사)을 기준으로 하고 있다.

- 비직책 리더십은 교사가 전문 지식, 경험 및 개인적인 전문적 목표와 가치를 바탕으로 의사 
결정을 내리고 이해 관계자 그룹 전체에서 일이 발생할 수 있도록 할 때 발생한다.
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Frost (2011)는 “어떤 교사나 다른 교육 실천가도 리더십을 발휘할 수 있다는 확신을 중심으로 하는 일련의 
가정, 신념 및 가치”를 지칭하기 위해 “비직책 교사 리더십”이라는 용어를 개발했다 (Frost, 2019, p. 4). 
이러한 교사 리더십의 개념은 HertsCam 개발 접근법의 핵심이다.

…(그것은) 리더십이 학교의 조직 계층상의 위치와 관련있다고 생각하지 않으며 대신 모든 교사들이 
교사로서의 역할의 일부로서 리더십을 발휘할 수 있는 잠재력을 인식한다. 모든 교사들과 교육 
실무자들이 어느 정도 리더십을 가지고 있다고 믿는다. 결국, 리더십은 인간으로서의 차원이다. 
HertsCam과 더 넓은 국제 교사 리더십(ITL) 네트워크에서 교사 리더십이 교사의 전문성에 필수적인 
부분으로 여겨져야 한다고 주장한다. (Hill, 2014, p. 74)

교사 리더십 개발 접근방법과 개념은 교사주도 학습 활동 프로젝트와 연관되어 있다.

교사들은 어떻게 (개인적으로 그리고 집단적으로) 리더십 영향력을 확장할 수 있는지 고려하고 형식적이고, 
위치적이며, 일반적으로 계층적인 역할만 생각하는 리더십의 개념을 다시 생각해야 한다. Harris and 
Jones(2015)가 논의한 바와 같이, 교사 리더십은 다음과 같다. 

교사들은 그들 자신의 전문적인 교육의 설계자로 여겨지며 다른 사람들의 전문적인 학습을 지도하는 
데 주요한 책임을 진다. 지금까지는 좋지만, 많은 선생님들에게 “리더십”이라는 단어는 특정한 
공식적인 역할이나 책임을 의미하기 때문에 방해가 된다. 일상적으로 교사들은 교실에서 자신이 
학습지도를 하고 있음에도 불구하고 형식적인 의미에서 자신들을 ‘리더’로 보지 않는 경향이 있다. 
따라서 ‘교사 리더십’의 개념은 역할이나 지위와 연관된 것이 아니라 학습이 향상되도록 타인에게 
혁신적인 영향을 미치는 실천에 관한 것임을 명확히 하는 것이 중요하다.

교사 리더십은 교육 개선 지원을 위해 교사들이 변화를 주도하고 혁신하는 것을 포함한다. Nguyen et al.’s 
(2019, p. 73) 의 검토는 다음과 같다. 

영향력의 원천은 인적 자본과 사회적 자본의 두 가지 넓은 범주로 분류될 수 있다. 전자는 교사 
지도자의 전문 지식과 경험(예: Allen, 2016; Avidov-Ungar and Tamar, 2017; Hatch et al., 2005)
을 포함하는 반면, 후자는 소셜 네트워크를 포함한 동료와 교사 지도자의 전문적 관계를 강조한다(예: 
Firestone and Martinez, 2007; Fairman and Macenzie, 2015).

세번째 범주는 영향력과 자본의 범주로써 교사의 결정 자본의 중요성을 더하고 있다. Hargreaves and 
Fullan (2012)는 의사결정과 행동을 취하는 데 있어 전문적 경험, 판단, 전문성 및 기관을 지칭하기 위해 
결정 자본이라는 용어를 개발하고 다음과 같이 설명하고 있다. “전문성이란 복잡한 상황에서의 결정권이며 
프로들은 탁월한 성과를 위해 노력하면서 역량, 판단력, 통찰력, 영감, 즉흥성을 갖게 된다.” (Hargreaves 
and Fullan, 2012, p.5) 교사 리더십의 중심이 되는 것이 바로 이 전문적 자본이다.

교사 리더십은 Wenner and Campbell(2017,p.146)이 다음과 같이 확인한 바 처럼 교육 변화에 영향을 
미친다.

• 교사의 리더십은 교실 벽을 뛰어넘는다.
• 교사 지도자들은 그들의 학교에서 전문적인 학습을 지원해야 한다.
• 교사 지도자는 정책 및/또는 의사 결정에 어느 정도 관여해야 한다.
• 교사 리더십의 궁극적인 목표는 학생들의 학습과 성공을 향상시키는 것이다.
• [교사의 리더십은] 학교 조직 전체의 개선과 변화를 위해 노력하는 것을 포함한다.

온타리오의 TLLP(Teacher Learning and Leadership Program)와의 연구는 교사가 학생의 학습, 자신의 
전문적 교육 및 다른 교육자의 전문적 학습의 리더가 되는 것의 중요성과 이점을 확인했다 (Campbell et 
al., 2018; Lieberman et al., 2017). 그리고 이것은 교사들이 교육의 변화와 개선을 위해 앞장서는 것에 
관한 것이지만, 또한 교사의 리더십을 지원하고 가능하게 할 정부, 교사 조합, 학교 지도자들을 필요로 
한다는 것을 의미한다. 동료교사들의 갈등, 비협조적인 학교문화, 교사 리더십을 위한 시간 등 실질적인 
제약에 대한 어려움을 파악하고 해결할 필요가 있다.
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교육 변화와 개선을 위한 교사 리더십의 몇 가지 이점이 확인되었다(Campbell et al., 2018; Harris, 2005; 
Nguyen et al., 2019; Wenner & Campbell, 2017: York-Barr & Duke, 2004). 교사 리더십을 행사하고 
경험하는 것의 가장 중요한 점은 직접적으로 관련된 교사들을 위한 것이라는 것이다. 교사 자신을 위해 
확인된 교사 리더십의 효과는 다음과 같다.

• 지도성 지식 및 기술 향상
• 교육 지식 및 실천의 긍정적인 변화
• 헌신, 동기 부여 및 직무 만족도 향상
• 자기효능감 향상
• 향상된 전문성, 리더십 정체성 및 성장

교사의 리더십이 다른 교육자들과 협력하여 교육 변화를 적극적으로 이끌거나 공동으로 이끌 때, 
교육자들의 전문적인 학습, 그들의 지식과 관행을 개선하고 학교 문화를 개선하며 향상된 자기 효능감과 
집단 효능감과 같은 효과를 얻을 수 있다.

교사 리더십은 학생들을 위한 민주적 리더십을 모델링할 수 있으며, 학생들은 교사들의 열정, 동기 부여, 
교육과 학습의 혁신과 개선에 대한 교사들의 헌신으로부터 수혜를 얻게 된다(York-Barr & Duke, 2004). 더 
넓게 보면 교사의 리더십은 학교장의 업무와 교사의 업무에 영향을 미치며 학생들의 학업 결과에 간접적인 
영향을 미칠 수 있다. Supovitz et al. (2010), Nguyen et al. (2019, p. 81) 은 다음과 같이 요약한다.

동료교사에 대한 교사의 영향력이 학생의 학습 결과에 영향을 미치는 두 가지 경로: a) 교사-동료의 
영향력은 교사 교실 교육의 매개 변수를 통해 학생 학습에 상당한 영향을 미친다. b) 교사 동료의 
영향력은 주요 리더십과 교사 교육의 매개자로서 기능하며, 이는 차례로 학생들의 학습 결과에 
긍정적 영향을 미친다.

Harris(2005, p. 206)는 교사 리더십이 교육 변화와 개선에 미치는 전반적인 영향을 고려하여 다음과 같이 
요약하였다.

요약하자면, 교사 리더십의 정의에 대해 중요하게 강조해야 할 요소가 있다.첫째, 교사의 리더십은 
학교의 효율성, 개선 및 발전에 기여할 수 있다는 것을 보여주는 교사들 사이의 학제적 규범의 형성과 
관련이 있다. 둘째, 교사 리더십은 교사들에게 지도할 기회를 주는 것과 동일하며, 연구는 학교 
내의 관계와 교육의 질에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 보여준다. 셋째, 실용적인 측면에서 교사 
리더십은 교육 과정, 교육 및 학습에 영향을 미치는 교육 리더로 일하는 교사를 의미한다. 마지막으로, 
교사의 리더십은 학교를 재문화하는 것과 관련이 있는데, 여기서 리더십은 단지 개인의 행동이 아닌 
대인관계의 역학의 결과이다.

따라서, 교사 리더십의 조성과 가치 평가는 높은 수준의 교육 시스템 확충을 위해 필수적이다. 여기에는 
학생들의 성적 향상을 위한 양질의 교육과 학습을 제공하기 위한 교사의 지도성, 지식 및 실행을 지원하기 
위한 적절한 전문성 개발과 전문적 학습에 대한 관심이 포함된다.
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효과적인 지속 전문성 개발 및 전문적 학습

지속적인 전문적 개발의 필요성은 유엔의 지속가능한 개발목표(UN, 2015), 특히 지속 기능한 개발 목표 
4의 행동 지침이 명시하는 것 처럼 모두를 위한 포괄적이고 공정한 양질의 교육과 평생학습을 지향한다
(UNESCO, 2016). 지속적인 전문성 개발(CPD)은 교사가 되기 위해 훈련받는 사람들을 위한 예비 교사 
교육과 대조적으로 현직 교사의 개발과 경력에 대한 교육도 포함한다(OECD, 2019). 이 보고서에서는 CPD
와 연계된 전문성 교육에 중점을 두고 있으며 TALIS에서 CPD는 “교사로서의 개인적 기술, 지식, 전문 지식 
및 기타 특성을 개발하는 것을 목표로 하는 
활동”으로 정의된다(OECD, 2014, p. 64). 
Cordingley et al. (2019, p. 20) d은 다음을 
설명하고 있다.

- 지속적인 전문성 개발(CPD): 
교사가 초기 교사 교육을 넘어 
기술, 지식 및 경험을 개발할 수 
있도록 지속적인 지원을 제공

- 지속적인 전문적 교육과 발전
(CPLD): 교사가 CPD에 참여하고 
대응하면서 수행하는 프로세스와 활동

이 보고서에서는 Cordingley et al.’s (2019)의 
설명을 참고하고 있으며CPD를 교사의 발전을 
지원하기 위해 고안된 특정한 공식 활동, 행사 
및 자원이라고 부른다. CPLD를 성찰, 질문, 
전문적인 협업 및 실습을 포함한 전문적인 
교육이라고 부른다. 이는 교사들이 일상적인 
실습 내에서 CPD의 학습을 적응하고 
적용하기 위해 사용하는 것이다. 예를 들어, 
교사 주도 학습 모임 워크숍은 CPD이며, 
교사의 일상적인 업무 및 교실에서 발생하는 
성찰, 질의, 협업 및 행동조치는 CPLD이다.

전문성 개발 결과에 대한 메타분석은 교사의 
교육(Garrett et al., 2021)과 학생의 학습 및 학업성취에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여준다(Sims 
et al., 2021). OECD가 TALIS 데이터를 분석한 결과, “특정 영역에서 사전 서비스 교육 및/또는 재직 교육은 
교사들이 이 영역에서 더 높은 자기효능감 수준 및/또는 연관된 실행을 행사는 것과 관련이 있다”(OECD, 
2019, p. 41). 첫째, 교사의 자기효능감, 전문지식 및 실천요강의 변화과정을 통해 전문성 발달의 효과가 
매개되고, 둘째, 학생의 학습과 성취도의 변화과정을 통해 매개된다는 점을 인식하는 것이 중요하다(Garrett 
et al., 2021). 

효과적인 전문성 개발:
• 학생들 요구 지원 및 학습을 개선하며, 

관련된 학습 결과를 향상시키기 위해 교사의 
작업에 대한 식별된 우선순위와 연결된다.

• 교사의 전문적 가치, 경험 및 학교 및 교실 
환경에서의 업무에 대해 차별화된다. 

• 식별된 전문성 개발과 관련된 유용한 연구 및 
실천에 입각한 양질의 콘텐츠를 제공한다. 

• 교사의 리더십과 전문 기관을 가치 있게 
평가하고 발전시키기 위해 자료에 기반한 
능동적인 전문 학습, 탐구 과정, 비판적 
성찰, 협업적인 전문 학습을 지원한다. 

• 자금, 시간 및 전문 자료 제공이 필요하다. 
• 전문성 개발을 지원하는 시스템, 학교, 

그리고 교사 리더십을 포함한다.

Box 2. 효과적인 전문성 개발 특성
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그러나 모든 전문적인 개발이 효과적이거나 똑 같은 것은 아니기 때문에 전문성 개발 및 학습 연구에 대한 
기존의 여러 검토, 종합 및 메타 분석(예: Campbell et al., 2017; CUREE, 2012; Cordingley et al., 2015; 
Dagen & Bean, 2014; Darling-Hammond et al., 2009; Desimone, 2009; Garet et al, 2001; Garrett 
et al., 2021; Jensen et al., 2016; Learning Forward, 2022; OECD, 2019, 2021; Sims et al., 2021; 
Timperley, 2008; Timperley et al., 2007)을 활용한다. 또한 효과적인 전문 개발의 6가지 주요 특징을 
식별하기 위한 기타 관련 연구(Box 2 참조)에 관해 아래와 같이 기술하고 있다.

효과적인 전문성 개발은 교사가 학생의 요구를 지원하고, 학생 학습을 
개선하고, 관련 학습 결과 향상을 위해 파악된 우선순위와 연결된다.

효과적인 전문성 개발은 교사가 특정 우선순위의 전문성 개발에 대한 필요성을 파악하는 것으로 시작되며, 
이는 대개 학생들의 학습을 지원하는 것과 연결된다. 전문적인 개발과 전문적인 학습은 학생의 학습과 성취, 
참여, 형평성, 사회 정서적인 학습, 웰빙과 같은 광범에 위한 우선순위와 연결된다(Learning Forward, 
2022; OECD, 2021). 예를 들어 교사는 제가 지도하는 학생들이 어떤 영역에서 어려움을 겪고 있나요?라고 
질문할 수 있다.

모든 학습자를 지원하려면 어떻게 해야 합니까? 예를 들어 교사는 관찰, 학생 과제 및/또는 학생과의 대화를 
통해 형성 평가 정보를 사용하여 우선적인 학생 학습 요구를 식별할 수 있다. 이것은 교사 자신의 전문성 
개발 우선순위에 대한 판단을 서게 한다(예: 지도하는 학생들을 더 지원하기 위해 내가 [교사]가 배워야 
할 것은 무엇인가?). 교사 지도성은 또한 자신의 리더십 개발을 위한 교사들의 우선순위를 확인하는 것을 
포함한다.

교사 리더십은 종종 지도적 리더십, 즉 교육 지식, 기술 및 실습을 개발하고 지원하는 전문 지식 및 역량과 
관련이 있으며 교육 변화를 이끌어내고 협력하는 변혁적 리더십의 형태와 관련 있다 (Frost, 2019). 이를 
위해서는 가르치는 기술과 지도하는 기술 개발이 필요하다. 전문성 개발 우선순위를 알아보는 과정을 
교사의 일상 업무와 직접적으로 관련된 ‘실천의 문제’를 확인하는 것으로 언급되기도한다. (Cordingley et 
al., 2015; Croft et al., 2010; Timperley, 2008).

교사의 전문적인 교육에는 교사행위자성, 선택, 목소리가 중심이 되어야 한다하며 Thompson(2021, p. 
116)에 따르면: “지능적인 전문성을 우선시하는 시스템에서 CPD는 전문성에 의해 식별된 요구에 대응하는 
중심 초점이 될 것이다.” Taylor et al. (2011)은 다음과 같이 말하고 있다.

교사 지도자들에게 무엇을 배우고, 어떻게 배우고, 왜 배워야 하는지를 알려주면, 그들의 학습은 
다른 사람들에 의해 통제되고 그들의 지도력은 약화된다. 지도하는 법을 배우려면, 교사들은 자신의 
문제와 관심사를 학습 과정의 중심에 두고, 스스로를 교육자로 알고, 자신의 교육을 검토해 보고 다른 
사람들과 공유해야 한다. (p. 922)

전문성 개발의 실질적 우선순위 내용을 결정하기 위해서는 학생의 학습과 결과에 대한 시스템과 학교 
우선순위, 그리고 학생과 자신의 전문성 학습 우선순위에 대한 교사의 식별된 요구를 신중하게 고려하고 
균형을 맞출 필요가 있다(Campbell et al., 2017). 이러한 균형은 달성하기 어렬울 수 있으며 구현 충실도와 
효과성에 대한 Sims et al.(2021)의 분석에 따르면 학교 우선순위와 교실 맥락에 명확한 연관성이 있는 
경우 전문 개발 우선순위와 관련 변화가 달성되고 지속될 가능성이 더 높다. 또한 더 큰 시스템 우선 순위가 
연결된 전문 개발 리소스가 필요한 경우도 있는데 예를 들어, 새로운 커리큘럼의 출시 또는 현재 COVID-19 
비상 대응 및 장기 복구 계획서가 그러한 경우이다.

교육 및 학습 개선을 위한 우선순위 주제는 시간이 지남에 따라 달라질 수 있다. 예를 들어, 현재 우선순위는 
다음과 같다: 기술의 통합, 포괄적인 교실에서 다양하고 다문화적이며 다언어적인 학생 지원, 그리고 
특수 교육이 필요한 것으로 확인된 학생에 대한 적절한 교육 및 지원. (OECD, 2019) COVID-19 대유행의 
지속적인 영향, 증가하는 인구 다양성, 이동 및 이주, 그리고 기술 발전이 우선적인 전문 개발 요구에 
계속해서 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.



14

Education International

효과적인 전문성 개발은 교사의 학교 및 교실 환경에서의 
전문적 가치, 경험, 업무에 따라 차별화된다.

캐나다내 교육자 전문가 교육 연구에서 다음과 같은 결론을 내렸다. “전문적인 학습에 모든 접근법에 딱 
맞는 것은 없으며 있어서도 안 된다. 식별된 특정한 전문적 개발 요구는 교사의 경력, 교사 책임, 변화하는 
학생 수, 교실 및 학교 맥락에 따라 달라질 것이다.” (Campbell et al., 2017, 페이지 41) 최근 TALIS 조사 
결과에 대한 OECD의 보고서(2019, p. 157)는 다음과 같이 설명한다.

문헌은 교사가 광범위한 형식에 참여할 수 있을 때 교육이 잠재적으로 더 효과적임을 나타낸다
(Jensen et al., 2016; Hoban and Erickson, 2004; Scheerens, 2010). 과정이나 세미나에 
참여하거나 전문 문헌을 읽는 것과 같은 일부 형식은 지식 기반 기술을 개발할 수 있으며(Hoban and 
Erickson, 2004), 전문 네트워크나 코칭에 참여하는 것과 같은 다른 형식의 협업 및 사회적 기술을 
육성한다(Kraft, Blazar, Hogan, 2018). 이러한 특성은 교사와 교장의 보다 둥근 프로파일을 구축하는 
데 도움이 된다(Chen and McCray, 2012)
또한 교사의 개인적 가치와 전문적 가치, 그리고 교사의 사전 경험과 전문적 지식과 연결되는 전문적 
개발이 보다 효과적인 경향을 보인다(Desimone, 2009; OECD, 2019). 따라서 교사들이 자신의 
전문적 요구에 따라 차별화된 다양한 전문적 개발 활동에 참여할 수 있도록 지원되어야 한다. 

효과적인 전문성 개발은 식별된 전문성 개발 요구와 관련된 유용하고 
연구 및 실무 정보에 입각한 양질의 콘텐츠를 제공한다.

교사들이 우선적인 전문적 개발 요구를 파악한 후에는, 제공되는 전문적 개발에 관련성이 있고 유용하며 
연구 및 실천 정보가 있는 양질의 콘텐츠가 포함되는 것이 중요하다. 강력한 교육, 커리큘럼 및 평가 지식을 
개발하는 것이 일반적인 기술 개발보다 더 효과적이다(CUREE, 2012; Dagen & Bean, 2014; Desimone, 
2009; Desimone & Stuckey, 2014; Garet et al., 2001).

Shulman(1986, pp.9-10)은 교사의 전문성을 개발하기 위해서는 주제 내용 지식(즉, 한 과목의 내용에 대한 
원칙과 상세한 정보를 아는 것), 교육학적 내용 지식(즉, 적절하고 효과적으로 가르치고 지원하는 방법을 
아는 것)의 조합을 필요하다는 것을 확인했다. 학생들의 교과 학습), 교과 지식(즉, 관련 교과 커리큘럼 및 
관련 교육 자료의 이해). 형성적 평가와 피드백의 사용을 위한 교사의 지식과 실행을 개발하는 것은 특히 
중요하다(OECD, 2021). 또한, “이러한 전략을 뒷받침할 콘텐츠 지식을 개발하고 다양한 학생 그룹을 위해 
어떻게 작동하는지 탐구”함에 있어 교사의 전문성을 개발하는 것이 중요하다(Cordingley et al., 2015, p. 
5). 여기에는 교사가 교실에서 다양한 학생을 지원할 수 있는 방법에 대한 고려가 포함된다(OECD, 2019).

교사 리더십의 개발은 또한 리더십 지식, 기술 및 행동을 개발하는 데 적합한 전문적 개발 콘텐츠의 
의도적인 사용을 요구한다. York-Barr & Duke(2004, 페이지 282)는 교사 리더십 연구에 대한 리뷰에서 
다음을 확인했다.

교사 리더십 개발을 위한 내용 강조의 측면에서, 세 가지 주요 주제가 있다: 고급 커리큘럼, 교육 및 
평가 실행에 대해 지속적으로 배우고 시연하는 것, 학교 문화와 학교의 변화를 시작하고 지원하는 
방법에 대한 이해, 그리고 데드를 지원하는 데 필요한 지식과 기술 개발.개인, 소그룹 및 대그룹 
상호작용에서의 동료 교사 개발.
교사 리더십을 위한 전문적인 개발은 교사의 기술과 지식의 개발뿐만 아니라 그들의 리더십 역할에 
특정한 측면에도 초점을 맞출 필요가 있다. 리더 그룹 및 워크샵, 협업 작업, 멘토링, 성인 교육, 행동 
연구, 다른 사람과의 협업 등의 기술...

교사들이 리더십을 키우고 교육을 알리기 위해서는 전문적인 개발 콘텐츠와 발판, 지원이 필요하다. 
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효과적인 전문성 개발은 증거 자료에 기반한 능동적 전문성 
학습, 탐구과정, 비판적 성찰, 협업적 전문성 학습을 지원하여 
교사의 리더십과 전문성을 평가하고 발전시킨다.

효과적인 전문 개발은 품질, 관련 콘텐츠 및 적극적인 전문 개발 및 전문 학습 프로세스를 제공하는 것을 
포함한다. OECD(2019, 페이지 162)는 다음과 같이 설명하였다:

능동적 학습은 학습자를 교육의 중심에 두는 교육학적 접근법을 의미한다(OECD, 2014). 정책 검토와 
연구 문헌은 교사를 자체 학습의 공동 구성자로 구상하고 교육 지침을 지역 환경에 맥락화하기 위한 
대화형 전략을 제공하기 때문에 CPD 교육에 이 접근 방식을 통합할 것을 권고했다(Desimone, 2009; 
Garet et al., 2001; Villlegas-Reimers, 2003).

OECD(2019, p. 162)는 TALIS 데이터 분석을 기반으로 다음을 발견했다.

OECD 전역에서 평균적으로, 교육이 영향력이 있었다고 보고한 교사들 사이에서, 이 차원의 
특징은 1) “자신의 교실에서 새로운 아이디어와 지식을 실행/적용할 기회를 제공했다”(86%), 2) “
적극적인 학습을 위한 기회를 제공했다”(78%), 3) “협력을 위한 기회를 제공했다”는 것이었다.Ve 
learning”(74%), 그리고 4) “[그들의] 교육의 혁신에 초점을 맞췄다”(65%).

능동적 전문 학습은 질문 프로세스 과정을 수반하며 앞서 설명한 대로

교사의 전문적 판단의 증거 정보 측면을 고려할 때, 증거에 대한 광범위한 정의를 구상하고 사용하는 
것이 중요 하다. 증거에는 데이터, 연구, 평가 뿐만 아니라 전문 지식, 경험, 관행, 관찰, 대화 및 문서의 
증거가 포함됩니다. 판단은 또한 조사, 성찰, 토론, 분석, 비판, 맥락화, 고려 및 잠재적인 증거 적응의 
과정을 통해 정보를 제공받을 필요가 있다(Campbell, 2018, p. 77).

표4는 학생들의 학습 요구와 연계된 전문적 학습 요구를 구별하기 위해 증거자료, 전문적 판단 및 성찰적 
질문을 사용하는 데 초점을 맞춘 Timperley et al.(2007)의 교사 질문과 지식 구축 주기를 제공하며, 이어서 
관행과 결과의 추가 개선을 위한 질문과 행동의 프로세스를 제공한다.

이러한 전문적 질문 과정은 교사 및 학습 관행에 대한 질문 외에도 교사가 “관련 증거를 수집하고, 이를 
사용하여 교사의 효과를 문의하고, 실행을 지속적으로 조정할 수 있도록 전문적이고 자율적인 질문 기술”
을 개발하는 데 관여한다(Timperley, 2008, p. 24). 이러한 과정에서 교사의 형성 평가 자료 활용은 
학생의 학습 욕구를 파악하고, 교육 및 평가 관행의 변화를 구현할 때 학생의 학습과 진행 상황을 관찰하고 
모니터링하는 데 중요하다. 

능동적인 학습은 리더십 개발에도 필수적이다. 온타리오의 TLLP(Teacher Learning and Leadership 
Program)에 대한 연구를 바탕으로 다음과 같이 결론을 내릴수있다.

교사들이 실제 실무를 이끌 수 있는 기회와 경험을 통해 의도적으로 교사들의 리더십 능력을 
개발하는 것은 필수적이다. 우리의 TLLP 연구에서 분명한 발견은 교사 지도자들이 리더십을 
함으로써 리더십을 배운다는 것이다! 이것은 교사들이 공식적인 리더십 책임을 져야 한다는 것을 
의미하지 않으며, 오히려 교사들은 교실 안에서나 교실 밖에서나 학습을 주도하고 (공동) 지식 개발, 
실천의 비사영화, 그리고 변화를 가져오기 위한 아이디어와 실제 자원을 공유하기 위한 네트워크를 
생성할 기회를 가져야 한다. (Campbell, 2018, p. 79)

또한, 개인의 전문성 개발도 중요하지만, 협업적인 전문적인 학습 기회는 매우 강력할 수 있다. 협업적 
전문적 학습이 효과적으로 이루어질 때 교사의 자기효능감, 전문 지식, 기술 및 실습, 학생의 학습 및 성취에 
대한 유익함이 확인되었다(Bolam et al., 2005; DuFour & Eaker, 1998; Cordingley et al., 2015; CUREE, 
2012; Lieberman & Wood, 2003; McLaughlin & Wood). Talbert, 2001; 2006). 협업으로 합의된 공동의 
결과에 세심한 주의를 기울이고, 진정하고 신중한 협업 전문가 관계와 프로세스를 개발할 필요가 있다.
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따라서 “단순히 필요한 것은 협업이 아니라 교육자를 위한 공동 학습, 공동 개발 및 공동 작업을 가능하게 
하는 협업의 형태”(Campbell et al., 2017, p. 42)에는 지식 공유와 서로의 실행을 개선하는 것이 포함된다. 
보다 심층적인 전문적 협업의 형태에는 “팀 티칭, 교실 관찰에 기반한 피드백 제공, 다른 수업을 위한 공동 
활동 참여, 협업적 전문 학습 참여”가 포함된다(OECD, 2021, p. 49). 전문 학습 커뮤니티 또는 교육자 팀을 
위한 유사한 형태의 공동 협력이 이루어 진다면 교사에게 정기적인 피드백을 제공하고 교육 및 학생 성과 
증진을 위한 혁신적이고 효과적인 전략을 공유할 수 있다(OECD, 2019).

표 4. 학생들의 학습성과 증진을 위한 교사의 탐구와 지식구축 싸이클 (Timperley et al., 2007)

교사 리더십 개발을 위한 협업 전문 학습과 관련하여, Harris (2005, p. 213)는 다음의 결론을 내렸다.

교사 리더십의 진정한 혁식을 이루기 위해서 교사 리더가 리더십 잠재력을 온전히 개발할 수 있도록 
협업 또는 네트워킹의 구조화된 프로그램을 설정할 필요가 있음을 보여준다(Clemson-Ingram & 
Fessler, 1997; Gerke, 1991). 타학교 교사들과 협력하고, 새로운 교수법의 시험에 참여하고, 그들의 
연구 결과를 동료들에게 전파하고, 행동 연구에 참여함으로써, 교사 리더십의 잠재력은 상당히 향상된 
것으로 나타났다(Darling-Hammond et al., 1995). 이러한 활동은 교사들의 교육에 대한 자신감과 
성찰을 개발하는 데 도움이 되는 것으로 확인되었다(Romerdahl, 1991: Munchmore and Knowles, 
1993)..
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교사 학습과 리더십 개발에 관한 연구에서 다음을 발견하였다.
전반적으로, 전문 학습 커뮤니티, 온라인 네트워크 및 기타 형태의 네트워킹/협업을 통해 전문 협업을 
개발하고 교사가 사용할 수 있는 실질적인 자료 개발하는 두 가지 전략은 학습 공유에 대한 가장 
보편적이고 효과적인 접근 방식으로 보인다. (Campbell et al., 2018, 페이지 29). 협업은 전문학습을 
공동 주도하고, 교육 자원, 전략 및 실습을 공동 개발하며, 학교와 전문 네트워크를 통해 교육을 더 
광범위하게 공유하는 것을 포함할 수 있다.

효과적인 전문성 개발은 자금, 시간 및 전문 자료를 필요로 한다.

전문성 개발 및 참여를 위해서는 관련 자료와 발생한 비용을 충당하기 위한 자금이 필요하다. Jay et 
al.(2017, p. 31)은 성공을 위한 “가장 중요한 조건”으로 전문성 개발을 위한 적절한 시간 배분을 몇가지 
측면으로 설명하고 있다. 첫째, 교사들은 자신의 교실(및/또는 학교) 밖에서 전문성 개발 활동에 참여할 수 
있는 자유 시간이 필요하다. 둘째, 교사들은 수업 실행에 관한 적용, 평가, 응용하고 학생들의 학습에 미치는 
영향을 관찰하기 위해 검토, 탐구 및 지속적인 전문 학습에 참여하기 위해 근무일 동안 시간이 필요하다. 
셋째, 교사들은 학교 내 동료들과 학교 밖의 전문적인 네트워크에서 협력할 시간이 필요하다. 넷째, 효과적인 
전문성 개발은 교사의 지식과 실습을 지속적으로 향상시킬 수 있도록 장기간에 걸쳐 지원되고 계속되는 
전문 학습을 포함한다. 예를 들어, 전문성 개발과 학습에 대한 그들의 리뷰에서 Darling-Hammond et al. 
(2009, p. 9) (2009, p. 9) 다음과 같이 요약하고 있다.

잘 설계된 실험 연구를 분석한 결과, 6개월에서 12개월에 걸쳐 상당한 전문 개발 시간(총 30~100시간)
을 제공하는 일련의 프로그램이 학생들의 성취도 향상에 긍정적이고 유의한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 연구에 따르면, 일년에 평균 49시간을 제공하는 이러한 집중 전문성 개발 노력은 학생들의 
성취도를 약 21% 증가시켰다. 제한된 전문성 개발(총 5시간에서 14시간)을 수반하는 다른 시도는 
학생 학습에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.
따라서 효과적인 전문성 개발을 위해서는 시간 확보가 필수적이다.

양질의 콘텐츠를 제공하고 학습을 용이하게 해주는 자료도 필요하다. 코치, 외부 전문가/실무자 및 전문 
지식을 갖춘 교사들을 통한 전문 지식과 더불어 전문 개발 이벤트 및 교육에 참여할 기회가 중요하다
(Cordingley et al., 2015; CUREE, 2012; Sims et al., 2021; Timperley, 2008). 교사들을 통합 지원하기 
위한 교육 자원과 자료도 중요하다. 예를 들어, Sims et al. (2021, 페이지 51)은 전문성 개발의 변화를 
효과적으로 구현하는 것에 대한 평가에서 다음과 같이 언급했다.

자료는 세가지의 주요한 형태를 띠고 있다: 지도 문서, 교육 자료(예: 수업 계획 또는 학생용 자료), 
기술 자료(예: iPad 또는 컴퓨터 프로그램). 이러한 범주에 걸친 통합 주제는 명확했는데 교사들은 
그들의 요구를 단순하고 효과적으로 충족시키는 자원을 환영했지만 그렇게 하지 않는 자원은 
포기했는데 자원의 정확한 성격은 활용에 달려있다.
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중요한 것은, 전문적인 학습은 다른 교사들에게 전문적이고 실용적인 콘텐츠를 제공하기 위해 자원의 
개발과 공유를 주도하는 교사들을 또한 포함하고 있다는 것이다. HertsCam 교사 개발 접근법에 따르면, 
Frost et al. (2019, p. 8)은 이러한 자원이 지식과 학습의 지속 가능성을 지원한다고 말하고 있다. 

이와 관련하여 프로젝트를 존속 시키는 것이 주요 문제이다. 여기에는 개발 작업이 
지속적으로 이루어 질 수 있도록 사전 계획을 수립하는 것뿐만 아니라 개발 작업이 
institutional memory 의 일부가 되도록 노력하는 것도 포함된다(Sergiovanni, 
1992). 후자의 전략에는 동료를 위한 핸드북 제작, 교재 카탈로그, 평가 보고서 등이 
포함된다.
개발 작업의 영향을 확장하고 프로젝트 존속을 보장하기 위한 가장 강력한 도구 중 
하나는 개발 프로젝트 상에서 발생하는 이야기로 다양한 네트워킹 시나리오에서 
구전으로 공유될 수 있지만 또한 기록 될 수도 있다.

따라서 효과적인 전문성 개발을 위해서는 교사들이 실무적으로 활용할 수 있는 자료가 
필요하며, 전문성 학습 과정에서 파생한 자원의 추가적인 개발과 공유가 필요하다. 

효과적인 전문성 개발은 전문성 개발의 중요성을 우선시하고 
지원하는 시스템, 학교, 교사 리더십을 포함한다.

효과적인 전문성 개발에는 교사 노조와 교육자를 포함한 정부 지도자와 교육계의 적극적인 지도력, 참여 및 
지원을 포함한다. Thompson(2021, p. 116)은 “CPD는 자료를 조달하여 실무자, 교사, 교장을 잉여가 아닌 
워크로드의 일부로 지원할 수 있을 것”이라고 제안했다.

전문성 개발을 위한 학교 지도자들의 적극적인 참여와 지원은 필수적이다. 그림 3과 같이 OECD(2021)
는 학교문화, 교육실습, 학생학습에 영향을 미치는 학교리더십과 전문성개발의 중요성을 개념화하고 
있다. Robinson, Hohepa, Lloyd’s(2009)는 학교 리더십과 학생 학습결과를 조사하기 위한 134개 연구의 
최종 증거자료를 종합했다. 무엇이 효과가 있고 왜 “교육학적 리더십”이 중요한지를 확인했으며, 학교 
지도자들에 의한 가장 영향력 있는 실행은 “교사 학습과 개발에 대한 홍보와 참여”였다(p. 38-39).

학교 지도자들은 다음과 같은 활동을 지원 할 수 있다: (co) 전문성 발전을 위한 비전, 우선순위 및 계획을 
수립하고, 관련 기회와 자료의 제공을 보장하며, 학교 문화의 필수적인 부분으로 협업적이며 전문적인 
학습을 확립하고, 그들 자신의 전문성 개발에 직원들과 함께 참여함으로써 전문적인 학습의 모델링할 수 
있다(Campbell & Osmond-Johnson, 2018; Cordingley et al., 2019; Hord, 1997; Sims et al., 2021).

교사 리더십에 있어서 학교 지도자들의 지원와 지지는 필수적으로 중요하다. Crowther et al. (2002, p.33)
는 “ 교사 리더십이 활성화 되는 것을 본 곳의 교장들은 적극적으로 그것을 지지하거나 적어도 그것을 
장려했다”고 관찰했다. 학교 지도자들은 다음을 통해 교사들이 리더십 영향력을 행사할 수 있는 기회를 
제공하고 가치를 중시하는 학교 문화를 배양함으로써 교사들의 리더십 개발을 가능하게 하는 시간 및 
자원과 같은 실질적인 제약조건을 해결함으로써 교사들의 리더십을 고양할 수 있게한다. 전문적인 협업을 
촉진하고, 교사가 의사 결정 및 교육 변화를 주도하고 참여할 수 있는 기회를 제공한다(Nguyen et al., 
2019). 이는 학교 지도자들도 교사 리더십을 효과적으로 지원하는 방법을 의지를 갖고 배울 필요가 있음을 
의미한다(York-Barr & Duke, 2004).

마지막으로, 본 검토를 통해 지적된 바와 같이 교사들의 자체적인 전문성 발전에 대한 리더십과 동료들의 
전문적 학습에 대한 리더십이 중요하다. 교사들은 협업하고 함께 학습하며 지식과 실천적 자원을 공동 
개발하고 공유할 수 있는 교사 주도의 전문성 개발 기회를 중요시하며, 자신의 교실 너머로 경험을 공유하고 
교육함으로써 탈사영화할 수 있다(Campbell et al., 2018). Wenner와 Campbell(2017, p. 152)은 교사 
리더십 연구에 대한 리뷰에서 다음과 같이 설명하고 있다.
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교사 지도자들의 주요 임무 중 하나는 동료들의 전문적인 학습을 지원하는 데 있으며 교사 
지도자들이 제시한 PD의 혜택을 받은 교사들이 많다는 사실이 고무적이었다. 교사 지도자들은 PD
에게 더 많은 기회를 제공했을 뿐만 아니라(Carpenter & Sherretz, 2012) 더 나은 품질과 더 적절한 
PD를 제공했다(Hickkey & Harris, 2005; Vernon-Dotson, 2008; Westfall-Rudd, 2011). 또한 
교사 지도자는 교육학과 비PD 형식의 내용에 대한 지지과 지원을 제공할 수 있는 자원이 되고 있다
(Gordin, 2010; Margolis & Deuel, 2009).

교사의 전문성 개발 리더십과 협업적 전문 교육이 중요하다.

표 1은 효과적인 전문성 개발의 특징이 교사 주도 학습 서클 프로젝트의 설계 및 구현에 어떻게 포함되어 
있는지 개략적으로 설명하고 있다.

표 1. 효과적인 전문성 개발 및 교사 주도 학습 프로젝트의 특징

효과적인 전문성 개발은… 교사주도 학습 프로젝트의 고안과 실천

학생들의 요구를 지원하고 학습을 
개선하며, 관련 학습 결과를 향상시키기 
위해 교사의 업무 관련 우선순위와 
연결된다.

교사들은 교내에서 선도적인 개발 프로세스를 위한 실행 
계획 수립을 목표료 우선순위을 파악하고 학생들의 
학습을 지원하기 위한 형성적 평가를 위해 촉진된 개발 
프로세스에 참여한다. 

교사의 직업 가치, 경험 및 학교 및 교실 
환경에서의 업무에 대해 차별화되게 
한다.

교사 주도 학습 활동은 서면 검토, 자료 포트폴리오 
및 교사 비네트를 포함하여 교사의 전문적 가치, 경험 
및 업무에 대한 성찰과 연결을 지원하는 프로세스를 
포함한다.

파악된 요구와 관련된 연구 및 실행에 
입각한 유용한 양질의 콘텐츠를 
제공한다.

교사 주도 학습 프로젝트는 교육 변화의 리더십에 대한 
이해, 적용, 검토 및 적응과 형성적 평가 및 피드백 관행을 
지원하기 위해 연구 및 실습에 기반한 자료와 리소스를 
제공한다.

교사의 리더십과 전문 기관을 의미 
있게 평가하고 발전시키기 위해 자료에 
기반한 능동적인 전문 학습, 탐구 과정, 
비판적 성찰, 협업적인 전문 학습을 
지원한다.; 

교사들은 일련의 촉진된 전문 개발 워크샵, 협업 전문 학습 
서클, 리더십 개발 프로세스, 그리고 일상적인 업무에서 
적극적인 전문적 질문과 성찰에 참여하며 서면 검토, 
포트폴리오 및 비네트를 제작한다.

적절한 자금, 시간 및 전문 자료 제공이 
필요하다.

교사 주도 학습 프로젝트는 전문성 개발 활동과 질의 
및 전문적인 학습을 위한 적절한 시간을 제공하며, 전문 
실무자, 연구자 및 교사의 학습과 실습을 지원하는 자료를 
제공한다.

전문성 개발을 지원하는 시스템, 학교 
그리고 교사 리더십을 포함한다. 

교사 주도형 학습 프로젝트는 교사의 리더십을 
개발하고 가치를 평가하는 것을 포함한다. 교원노조, 
교육시스템지도자, 학교지도자 등이 교사주도학습 
프로젝트와 이에 따른 형성평가 활용 유망사례 파악에 
참여한다.

높은 수준의 교육 시스템의 특징과 교사 리더십 및 효과적인 전문성 개발을 지원하는 방법에 대해 논의한 
후, 교사의 교육과 학생의 학습을 지원하기 위한 파급력있는 접근법으로서 형성 평가와 피드백에 대해 
논의하기로 한다.
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형성 평가

평가는 학생들을 위한 학습 목표를 정의하고 우선순위를 정하며 학생들이 학습에 접근하는 방법을 
지시하는 등 가장 중요한 학습 동인 중의 하나이다. 형성 평가를 강조하게 되면 학생들의 학습 전반에 걸친 
평가에 적극적으로 참여하게 된다. 학생들은 평가 정보를 사용하여 자신들 학습 능력을 향상 시키고자 
하며 형성 평가 시행 중 대화, 지속적 피드백, 학생 및 교사 모두에 의한 학습 상호 집중에 의해 중재되는 
투명한 교육학으로 간주되기도 한다. Box 3는 형성 평가의 특징을 요약 정리하고 있으며 Birenbaum, 
Kimron, and Shilton (2011)이 지적한 바와 같이 형성 평가의 보급은 “협력, 상호 협조, 지식 공유, 미음의 
습관 성찰”(p.36)에 관한 것이며 심화 
학습과 연계된 형성 평가는 학습에 대한 
자기 효능함과 동기부여를 증가 시킨다 
(Boekaerts & Corno, 2005).; Entwistle & 
Ramsden, 1983; Pazares, 1996)

형성 평가는 종합 평가 (즉, 학생 학습에 
대한 평가 및 보고 평가)와 함께 학습 평가 
관행으로 형성적이고 종합적인 평가는 
학생 학습을 모니터링하고, 지원하고, 
보고하는 평가 프로그램을 지원한다. 
전통적인 종합 평가(예: 시험 및 대규모 
검사)에 중점을 두는 평가 맥락에서, 
형성적 평가는 여전히 매우 가치가 있다. 
본질적으로, 형성 평가는 교실에서 평가의 
역할을 강화하고, 학생들이 종합적인 평가 
활동에 더 잘 대비할 수 있도록 돕는다. 
연구에 따르면, 교실내 형성 평가가 시행될 
때, 학생들의 종합적이고 대대적인 평가에 
대한 점수는 학생들의 동기 부여, 자기 효능감, 메타인지와 함께 증가한다: “지난 25년 동안, 수천 개의 
연구 연구를 종합하여, 최소한 15개의 실질적 연구를 통해 형성평가 학생들에게 미치는 긍정적인 영향을 
정리하였다(Leahy & Wiliam, 2009, p. 2).

형성평가 적용과 역사

형성평가는 프로그램 평가에 뿌리를 두고 있는데 초기에 Scriven(1967)이 프로그램 개선을 목적으로 
한 정보 제공을위한 평가 과정으로 인식한 이후 형성 평가는 교육적 맥락에 더 일반적으로 적용되었다. 
교실에서, 형성 평가의 개념은 학생의 학습을 더 잘 지원하기 위해 교사들의 교육 관행을 조정하고 
맞춤화하기 위해 교사들의 평가 정보 활용과 연관되어 있으며 학생보다는 교사를 평가정보의 적극적인 
이용자로 강조하였다.

1998년에 Black과 William은 250개 이상의 피드백 연구를 검토한 주요 논문을 작성하면서 “몇몇 연구는 
학생들의 피드백을 강화를 위해 고안된 혁신이 상당한 학습 이득을 가져온다는 확고한 증거를 보여준다”
고 언급했다(p. 7). 이러한 연구를 바탕으로 영국의 Assessment Reform Group 은 학습을 위한 평가라는 
기치 아래 일련의 기본원칙을 개발하였다.이러한 ‘형성평가’에서 ‘학습을 위한 평가’라는 용어로의 의도적인 
변화는 형성평가 개념에 보다 정확성을 부여하기 위한 것으로, 학생들이 평가 과정에서 수행해야 할 능동적 
역할뿐만 아니라 형성평가 활동의 구분을 강조한다. Box 4는 Assessment Reform Group 이개발한 
학습평가(AfL)의 정의와 10가지 원칙, 교육과 학습의 완전한 통합, 학생과 교사의 공유 활동을 보여주고 
있다.

형성 평가는 다음과 같은 다양한 일일 평가 활동을 통해 
학생 학습을 지원하고 촉진시키기 위해 교육 전반에 
걸쳐 피드백을 의도적으로 통합하는 것을 포함한다.
• 명확한 학습 목표 및 성공 기준 
• 유의미한 질문과 강의실 토론에 학생들의 참여 
• 동료 및 자체 평가 활동 
• 개발을 위한 다음 단계에 대한 다양한 형태의 

피드백을 통해 학습 목표를 향한 진행 상황 모니터링

Box 3. 형성평가 특징
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이것이 학생 학습 강화를 지원하는 효과적인 관행이 되어 전 세계적으로 주목을 받기 시작한 것은 
Assessment Reform Group 연구 직후였다. AfL은 이후 모든 대륙의 국가 교육 정책으로 널리 채택되었다
(Birenbaum et al., 2015; Lavault & Alal, 2016 참조). 전 세계적인 현상으로서, AfL이 여러 맥락에서 
적응되어 이제는 AfL을 구현하는 방법에 대한 다양한 접근 방식 이어진다는 것은 놀라운 일이 아니다. 
Marshall and Drummond(2006)가 처음 언급한 바와 같이, AfL 구현은 문자(즉, 절차적이고 단편적인 
구현)에서 정신(즉, AfL이 교육과 학습의 동인이 되는 만연한 교육학적 변화)까지 다양하다. 구현 범위를 
고려할 때 학습에 미치는 영향은 매우 다양하다(Lavault & Alal, 2016). Baird et al. (2014)이 현장 검토 후 
결론을 내리듯이, 경험적 연구에서 일관된 결과는 “교육과 학습에 다소, 그러나 교육적으로 유의미한 영향”
을 시사한다(p. 6). 

중요한 것은, AfL 구현의 반복적인 노력을 통해 관찰된 것이 광범위한 채택에 대한 잠재적인 도전이였으며 
다름과 같다. 

• 효과적인 시스템 전반의 전문성 개발을 제정하고 교사의 AfL 지식, 신념 및 실행을 
지원한다(DeLuca et al., 2015; DeLuca et al., 2019; Heitink et al., 2016).

• 평가 문화를 고도로 종합적인 것에서 형성적인 것으로 전환한다
(Baird et al., 2014; Heitink et al., 2016; Shepard, 2000).

• AfL의 절차적 구현을 넘어 학교에서 AfL의 정신을 수용한다(Brooks et al., 2021; DeLuca 
et al., 2019; James & McCormick, 2009; Marshall & Drummond, 2006).

이러한 과제를 극복하기 위해서는 협업 전문 학습 모델, 평가 전문가 및 교육 코치의 활용, 반성적 실천에 
대한 지속적인 강조가 필요하다는 것이 입증되었다(DeLuca et al., 2015; DeLuca et al., 2019).

AFL의 정의:
“학습자와 교사가 학습에서 학습자가 어디에 있는지, 어디로 가야 하는지, 최선의 
방법을 결정하기 위해 사용할 근거 자료를 찾고 해석하는 과정입니다.” 

AfL 원리:
1. 학습 평가는 효과적인 계획의 일부이다. 
2. 학습 평가는 학생들이 어떻게 배우는지에 초점을 맞춰야 한다. 
3. 학습 평가는 교육실습의 중심이다. 
4. 학습 평가는 핵심적인 전문 기술이다. 
5. 학습 평가는 학생과 교사에게 정서적인 영향을 미친다. 
6. 학습 평가는 학습자의 동기부여에 영향을 미친다. 
7. 학습 평가는 학습 목표와 평가 기준에 대한 집중을 촉진한다. 
8. 학습 평가는 학습자가 자신의 학습 개선 방법을 알 수있게 한다. 
9. 학습 평가는 자기 평가를 장려한다. 
10. 학습에 대한 평가는 모든 성과를 인정한다. 

Box 4. Assessment Reform Group이 개발한 개발한 학습을 
위한 평가의 정의와 원칙 (2002)
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현대 형성 평가의 정의와 본질적 특징

AfL은 2002년 Assessment Reform Group 이 제시한 최초의 개념정의 이후 지속적으로 진화하고 있으며
2004년에 Black et al. 은AfL이 다른 평가 목적과 구별된다고 명확히 했다.

학습 평가는 학생들의 학습을 촉진하기 위한 목적을 수행하는 것에 있어서 그 설계와 실천에서 
가장 우선적인 평가이다. 따라서 이는 주로 책임, 순위 또는 역량 인증의 목적에 부합하도록 설계된 
평가와는 다르다. 평가 활동은 교사와 학생이 자신과 서로를 평가하고 그들이 참여하는 교육 및 학습 
활동을 수정할 때 피드백으로 사용할 수 있는 정보를 제공하여 학습에 도움을 줄 수 있으며 그러한 
평가가 실제 학습 요구 충족을 위한 교육 실행 조정에 사용될 때 “형성 평가”가 된다. (p. 10)

2009년 이후, Klenowski 는 AfL의 본질적인 
통합성과 교사와 학생의 보편적인 관행을 
강조했다: “학습 평가는 지속적인 학습을 
강화하는 방법으로 대화, 시연 및 관찰에서 얻은 
정보를 반영하며 학생, 교사 및 동료교사에 
의한 일상적인 관행의 일부이다. (Kleenowski, 
2009, p.264). Laveault와 Allal(2016)은 AfL
의 글로벌 구현에 관한 그들의 텍스트에서 
AfL을 “의도적인 사용을 통해 교사와 학생이 
개별적으로 또는 상호작용적으로 행동하여 
교육과 학습에 긍정적인 영향을 미치는 결정에 
도달할 수 있는 평가 정보의 수집과 해석”(p. 7)
으로 정의하고 있다.

이러한 정의를 뒷받침하는 것은 학교의 다른 
평가 목적 및 프로세스와 구별되는 현대적 형성 
평가의 필수적인 특징이 되고 있으며 교사 및 
학습 활동에 포함된 AfL은 기본적으로 다양한 
일일 평가 활동(Lysgaht, O’Leary, & Ludlow, 
2017, 2019)을 통해 학생 학습과 관련된 근거 
수집을 기반으로 Box 5에 설명된 네 가지 상호 
관련 전략을 포함한다. 

전략들은 다음과 같다:

• 학습자가 자신의 학습에 대한 소유권을 가지고 성공이 무엇인지 
이해할 수 있도록 하며, 이는 학습에 동기를 부여한다.

• 자기 및 동료 평가 프로세스에 참여함으로써 학생이 학습하도록 장려한다.
• 학습자가 학습 중에 어디에 있는지, 어디로 가야 하는지, 최선의 방법 사이의 

차이를 좁히기 위해 목표 피드백을 제공함으로써 학습을 촉진한다.

1. 학습의도 및 성공기준을 학생과 명확히 
하거나 공유 또는 공동 구축하는 것 

2. 질문 및 교실 토론을 활용하여 
학생의 학습을 심화하고 다음 단계에 
대한 즉각적인 피드백 제공 

3. 공동체 학습을 위한 자기평가 
및 동료평가 실천, 학습에 있어 
학생소유권 및 학습권 촉진 

4. 학생의 현재 위치와 학습 목표 사이의 
차이를 좁히기 위해 지속적인 피드백 제공

Box 5. AfL 전략 (Lysgaht, O’Leary, & 
Ludlow, 2017, 2019)
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형성 평가의 개념적 기반

AFL은 학습에 대한 사회 문화적, 구성주의적 관점으로 학습은 교실 내 학습자들의 협력적 공동체에 
의존한다는 것을 인식하고 있다. 이러한 관점에서 학생 학습은 자신의 성취와 교사 교육뿐만 아니라 학급 내 
다른 학생들의 학습에 의해서도 형성된다(Baird et al., 2014). 형성 평가의 기본 전제는 학습이 일상적 평가 
관행에 의해 추진되는 실천 공동체 내에서 공유된 의미 형성의 결과라는 인식이다(Willis, 2010).

현대 형성 평가의 두 번째 개념적 토대는 전통적으로 교사가 활용해 온 평가 과정에서 교사에서 학생으로 
권력을 이동하는 것이다. 현대의 형성 평가 관행에서 학생들은 평가 및 평가 정보의 적극적인 작성자이자 
사용자이다. 학생들이 평가 과정 결과 내에서 더 적극적이 되도록 장려하는 것은 기본적인 자기 조절 및 
메타인지 능력을 배양하는 것이다.

• 자기 규제는 개인이 목표를 더 잘 달성할 수 있도록 행동과 학습 관행을 조절하는 것이다.
• 메타인지는 그러한 관행에 대한 인식을 포함한다.

자기 평가와 동료 평가 과정을 통해, 학생들은 학습 목표를 설정하고, 학습의 차를 파악하고, 그들의 
발전을 위한 다음 단계를 계획하는 데 있어 서로와 자신을 지원한다. Greene (2020) 이 인식한 바와 같이, 
이러한 과정은 반드시 학생들의 자기 및 공동 규제(즉, 규제 행동이 다른 사람들에 의해 영향을 받는 경우)
를 강화하기 위해 연계되고 동시에 작동한다. 이러한 과정을 통해 학생들은 더 자율적이고 자치적으로 
되어 교사의 피드백에 덜 의존하게 되고, 그들의 학습을 간헐적으로 그리고 다양한 평가와 피드백 관행을 
사용함으로써 더 지속할 수 있게 된다(Hawe & Parr, 2014).

마지막으로, 현대 형성 평가는 근본적으로 학생의 학습을 촉진하기 위한 피드백의 제공과 수신에 의존한다. 
피드백은 자체 및 공동 규제 프로세스의 핵심으로 교실에서 피드백은 실질적으로 학생들의 학습 현황과 
학습 목표를 달성하기 위해 어디로 가야 하는지를 식별하는 것을 포함한다. 피드백은 또한 학생들이 학습을 
진행하기 위해 생산적인 학습 전략을 판별하는 데 도움을 주어야 하며 피드백은 자율 조절 엔진의 연료라고 
볼수 있다.

피드백의 주요 역할

효과적인 형성 평가는 자기 평가, 동료 평가 및 교사 평가에서 생성된 피드백 프로세스에 대한 지속적인 
참여로 볼수 있다. OECD 보고서 (2021)에서 긍정적이고 성취도가 높은 학생들과 학교와 교사가 할 수 
있는 실행 배경, 문화, 능력 수준에 관계없이 모든 학생의 학습을 향상시키는 데 있어 피드백의 중요성을 
강조했다.피드백에 대한 연구는 오랜 역사를 가지고 있으며, 고품질 피드백은 학생의 학습을 긍정적으로 
지원하고 촉진할 수 있지만, 품질이 좋지 않은 피드백은 학습을 제한하고 억제할 수 있다는 연구 결과가 
지속적으로 나오고 있다(Wisniewski, Zierer, & Hattie, 2020). 다양한 체계적인 검토에 기초하여 볼 
때, 학생 학습에 대한 피드백 실천 효과 크기는 0.48(Wisniewski et al., 2020)에서 0.79(Hattie and 
Timperley, 2007)까지 다양하며, 이는 피드백이 교사가 교실에서 활용할 수 있는 가장 강력한 교육 중 
하나임을 의미한다.

피드백을 이해하는 핵심 요소는 다양한 종류의 피드백을 이해하고 가르치는 것과 학습 내에서 그것들을 
가장 잘 구현하는 방법이다. 2021년 교육기부재단의 학생 학습 개선을 위한 교사 피드백에 대한 지침 
보고서에서 언급한 내용은 다음 같다.

• 다양한 콘텐츠 영역 강조
• 다양한 방법으로 전달
• 다양한 사람들을 대상

• 학습 과정의 다른 지점에서 시작

이와 같이 피드백은 가르치고 배우는 데 있어 복잡하지만 매우 가치 있는 과정이다. 
Wisniewski et al.’s(2020)의 연구는 피드백이 실질적인 정보를 포함할 때 더 효과적이라는 것을 확인했다. 
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단순한 피드백, 특히 기본적인 강화(예: 칭찬) 또는 처벌 관련 피드백은 학생 학습에 낮은 영향을 미치고 
잠재적으로 학생의 학습 동기에 부정적인 영향을 미친다.

표5와 같이 Hattie와 Timperley(2007)는 피드백 문헌과 증거의 개념적 분석을 기반으로 다양한 종류의 
피드백에 대한 모델을 개발했다. 이 연구에서, 그들은 교실에서의 피드백의 목적이 근본적으로 다음과 
같다고 간결하게 밝혔다. “현재 이해/성과와 원하는 목표 사이의 불일치를 줄이기 위해”(p.87).

어디로 가나?
어떻게 가나?

다음은 어디로?

프로세스 레벨 자기 레벨과제 레벨 자기조절 레벨

교사, 동료 또는 학생 자신의 피드백은 다음과 같은 세 가지 광범위한 질문에 답할 수 있다. 

1. 어디로 가는 거죠? 학습 목표를 명확히 하는 역할을 하며 ‘피드업’이라 한다.
2. 어떻게 가는 거죠? 학생들의 현재 수행 수준을 반영하는 

역할을 하며 ‘피드백’으로 알려져 있다.
3. 다음은 어디로? 이것은 학생들의 다음 단계와 학습 행동을 

지원하는 역할을 하며, ‘피드 포워드’로 알려져 있다.

각각의 질문은 네 가지 다른 수준으로 답하여 지며 네 가지 레벨은 다음과 같다.

a. 과제 레벨: 특정 과제가 얼마나 잘 수행되고 있는지 또는 이해하고 있는지 반영
b. 프로세스 레벨: 과제 수행에 필요한 기초 프로세스(예: 설득력 있는 에세이 작성 

기술)가 얼마나 잘 수행되고 있는지 또는 이해하고 있는지에 대한 성찰
c. 자기 조절 레벨 : 학생의 자율감시, 자기평가, 규제행위에 대한 고찰 
d. 자기 레벨: 학생에 영향을 미치는 개인적 자질에 대한 고찰

표 5. 학습향상을 위한 피드백 모델(Hattie and Timperley, 2007에 기초하여 개정됨))

Hattie와 Timperly(2007)는 개념분석을 통해 학교에서 자기 및 과제 레벨 피드백이 가장 일반적이었지만, 
프로세스 레벨 피드백에 따른 자기조절 피드백이 학습자의 진행을 지원하는 데 가장 효과적이었다고 
추론하였다. 그들은 또한 자기 조절 피드백과 프로세스 레벨 피드백이 “원숙한 처리와 업무의 숙달이라는 
측면에서 강력하다”고 언급했다(pp. 90–91).
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표 6에 나타낸 것과 같이, 현대적 형성 평가의 맥락에서 피드백은 필수적인 원동력으로 간주되며 핵심 
AfL 전략에 매핑되고 있으며 학습 기간 내내 AfL 전략을 통합하면 피드백이 풍부한 교실이 구현된다. 이 
피드백은 긍정적인 피드백 루프를 가능하게 하는데 학생들이 피드백을 기반으로 학습을 재검토하고 작업을 
강화할 수 있는 재귀적인 기회이다. 긍정적인 피드백 루프는 성장과 발전으로 이어지는 학습의 생산적인 
나선을 촉진하는 반면, 부정적인 피드백 루프는 학습을 억제하거나 지연시킨다. 교실에서 긍정적인 피드백 
루프를 촉진하기 위해서는 다음과 같아야 한다.

• 명확한 학습 목표 설정
• 작업을 수정하고 피드백을 학습에 통합할 수 있는 기회 제공
• (예: 자기 및 동료 평가를 통해) 학생의 자기 규제 행동 활성화 

또한 연구에 따르면 교육 전략의 효과에 대한 피드백이 교사에게 제공되기 때문에 일상적인 AfL 실습을 
교육 및 학습에 통합하면 교사의 교육학적 실습 관점으로 생산적인 이점을 얻을 수 있다(James & 
McCormick, 2009). 본질적으로, 형성 평가는 배움과 가르침을 향상시킨다.

학습 의도 및 성공 
기준을 학생과 
명확히, 공유 또는 
공동 구성

공동체 학습, 학습 내 학생 소유권, 학습자 기관 촉진을 
위한 자체 및 동료 평가 참여

질문 및 강의실 토론을 
활용하여 학생의 학습을 
심화시키고 다음 단계에 
대한 즉각적인 피드백 제공

학생의 현재 위치와 학습 
목표 사이의 차이를 좁히기 
위해 지속적인 피드백 제공

다양한 일상 평가 활동을 통한 학생 학습 관련 근거 자료 수집

어디로 가나? 어떻게 가나? 다음은 어디인가?

학습자

동료,
또래

교사

표 6. AfL 전략 통합 모델 및 피드백 활용(Wiliam의 수정 버전, 2018년 Lysgaht, O’Leary, & Ludlow, 
2017, 2019 AfL 원칙 및 강의실 평가 도구)
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형성 평가 전략 정보와 근거

교육적 맥락에 걸친 다양한 연구는 다양한 형성 평가 전략이 학생들의 학습, 동기 및 성과에 미치는 영향을 
조사하였으며 연구 증거가 반드시 일치하거나 포괄적인 것은 아니지만(Kingston & Nash, 2011), 몇 가지 
경향으로 나타나고 있다.

1. 피드백은 학습을 진전시키기 위해 필수적이지만, 모든 피드백이 학생 
학습을 지원하는 데 동등한 가치가 있는 것은 아니다.

위에서 언급한 바와 같이, 프로세스 및 자기 조절 레벨에 초점을 맞춘 실질적 피드백은 과제 활동에만 
초점을 맞춘 피드백보다 더 높은 가치를 갖는다(Hattie & Timperly, 2007; Wisniewski et al., 2020). 
자기 수준의 피드백은 종종 상벌의 형태로 학습에 역효과를 가져올 수 있다. 학생들의 관점에서 
1079명의 캐나다 초등학생들을 대상으로 한 연구는 또래 피드백보다 교사 피드백을 더 중요하게 
여겼으며, 학습 의도와 성공 기준을 명확히 한 평가가 학습을 지원함에 있어 높게 평가되었음을 
발견하였다(DeLuca et al., 2018).

2. 피드백과 AfL 프로세스가 학습에 긍정적인 영향을 미치기 위해서는 교사들이 형성 
평가에 대한 전문적 학습에 꾸준히 참여하고 여러 단계의 지원을 받아야 한다.

Heitink et al.(2016)은 교실에서 형성 평가의 구현과 수용을 지원하는 데 필요한 여러 상황적 
요인에 주목했다. 학교 차원에서 이러한 요소들은 리더십과 학교 평가 문화, 전문성 개발 지원 등을 
포함된다. 교실 수준에서, 평가 맥락뿐만 아니라 교사와 학생의 지식, 기술, 태도 및 신념(즉, AfL과 
내용 및 교육학의 정렬 및 통합)을 포함하는 요소들이 있다. 학교의AfL 채택에 대한 연구는 이러한 
요인 중 몇 가지가 AfL 개념과 관행을 중심으로 학습 커뮤니티를 구축하는 것을 목표로 하는 전문 
개발 이니셔티브를 통해 효과적으로 지원될 수 있음을 시사한다(Brooks et al., 2021). AfL 개념, 
용어 및 프로세스에 대한 명시적인 지침이 학생들에 의해 이러한 프로세스의 이해와 인식 가치를 
증가시키는 것으로 나타났기 때문에 이러한 커뮤니티는 학생들에게까지 확장되어야 한다(DeLuca 
et al., 2018). 

3. 모든 AfL 전략은 지속적인 평가를 통해 학생 학습의 증거를 수집하는 것을 
기반으로 한 평가는 다양하며 삼각형 수렴화 되어야 한다.

AfL 관행의 핵심은 다양한 일일 평가 전략을 통해 학생 학습과 관련된 증거를 수집하는 것이다. AfL 
전략의 공통 프레임워크에는 증거를 수집하고 학생들에게 여러 피드백 기회를 제공하는 삼각형 
접근 방식이 포함된다. 삼각 증거는 학생들이 일반적으로 여러 출처(즉, 교사, 동료 및 자신)로부터 
두 개 이상의 피드백을 받도록 보장함으로써 피드백의 신뢰성(즉, 일관성)과 타당성(즉, 정확성)
을 향상시킨다. 실질적으로, 삼각 측량 접근법을 통해, 학생들은 그들의 학습과 과제에 대해 더 
비판적이고 깊이 생각하도록 장려되며 다양한 평가 활동을 통해 학생 학습의 증거와 학생 과제에 
대한 피드백을 생성할 수 있다.
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교실내의 AfL 실행

교실에서 현대적 형성 평가의 의미 있는 구현은 종종 AfL 정신을 위한 교사 관행의 변화를 필요로 한다. 
목표는 형성 평가 전략이 교육과 학습을 주도하도록 하는 것이며 평가는 교육학으로서 특히, 효과에 대한 
학생들의 피드백과 함께 다음 전략의 지속적인 실험 및 구현은 교육 및 학습에 대한 AfL 접근 방식을 
촉진할 것이다. 중요한 것은 초기 구현이 지속적인 교사 성찰, 전문적 학습 및 교실 내 AfL 문화 개발에 
대한 학생들과의 명시적 참여를 통해 특정 관행의 절차적 채택(즉, AfL 문자 구현)을 포함할 수 있지만, AfL 
전략은 점점 더 가르침과 배움에 적용되어야 한다. 각 전략에 대해, 선택된 관행은 초기 특성화로 드러나며 
이러한 관행은 강의실에서 AfL을 위한 Lysgaht, O’Leary 및 Ludlow의 도구(2017, 2019)에서 명시적으로 
도출되었다(Box 5 참조). 각 전략이 교실에서 어떻게 보일지에 대한 초기 통찰력을 제공하는 반면, 교사는 
각 전략 내의 실습을 자신의 맥락으로 확장하고 전략을 지원하는 새로운 실행 실습을 고려해 볼 수 있다. 

전략 1:  학습 의도 및 성공 기준을 학생과 명확히, 공유 또는 공동 구성

• 학습 의도는 지식, 기술, 개념 및/또는 태도를 강조하는 단어를 사용하여 명시됩니다. 
즉, 학생들이 무엇을 하고 있는지가 아니라 무엇을 배우고 있는지를 강조한다.

• 학생들은 그들이 배우고 있는 것과 큰 그림 사이의 연관성에 대해 상기한다 (예: “돈 세는 
것을 배워서 쇼핑갈 때 거스름 돈을 셀수 있다”). 아동 친화적인 언어는 학생들과 학습

• 의도를 공유하기 위해 사용된다(예: “우리는 다음에 일어날 가능성이 있는 
것에 대해 긍정적인 추측(예측)을 하는 것을 배우고 있다”).

• 학습의도와 관련된 성공기준을 구분하며 학생들과 공유한다.
• 학생들이 학습 과제 중에 학습 의도 및/또는 성공 기준을 사용하고 있음을 보여준다(예: 칠판 

또는 플립차트에 표시된 학습의 학습 의도 및 성공 기준과 비교하여 진행 상황을 확인).

전략 2: 질문 및 강의실 토론을 활용하여 학생의 학습을 심화시키고 
다음 단계에 대한 즉각적인 피드백을 제공

• 평가 기법은 수업 토론(예: 브레인스토밍)을 용이하게 하기 위해 사용된다.
•  질문은 어떤 주제에 대한 학생들의 사전 지식을 이끌어내기 위해 사용된다.
•  학생들은 수업 중에 질문 역할을 선생님과 공유하도록 권장한다(예: 선생님은 

일상적으로 학생들에게 토론에 대한 또래 친구들의 기여에 대해 질문하도록 한다).
• 학생들의 잘못된 답변은 가르침과 배움을 지도하는 데 사용된다 (

예: 학생들이 특정한 답변을 한 이유를 설명하도록 한다).
• 학생들은 자신이 배우고 있는 것을 다른 사람들에게 설명할 수 있다(예: 

방문객이 교실에 왔을 경우 학생들은 개발 중인 지식, 기술, 개념 및/또는 태도를 
식별하는 용어로 자신이 배우고 있는 것을 명확하게 말할 수 있다).
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전략 3: 공동체 학습, 학습 내 학생 소유권, 학습자 기관을 촉진하기 위한 자기 및 또래 평가 참여

• 학생들에게 수업이나 활동 전(예: 신호등 사용) 학습이 얼마나 
어려울지 예상할 수 있는 기회가 주어진다.

• 학생들에게 예를 들어 학습 로그를 사용하여 진행 상황을 기록하도록 격려한다.
• 학생들은 다양한 평가 기법을 사용하여 자신의 작업을 검토할 것을 권장합니다(

예: 루빅; 신호등: 빨간색 표시등 – 작동하지 않고 중지해야 하는 것은 무엇입니까? 
노란색 표시등 - 학생에게 무엇이 필요합니까? 녹색등 - 무엇이 잘 작동하며 
계속해야 합니까?; 엄지손가락을 치켜세우다; 두 개의 별과 하나의 소원(즉, 학생이 
습득한 두 개의 배움과 그들의 지속적인 배움에 대한 하나의 소망/필요).

• 학생들의 학습을 기념하고 발전 영역을 보여주기 위해 학습 진행 상황을 시각적으로 
기록한다(예: 한 용어에 대한 이야기 쓰기의 진행 상황을 보여주는 게시판).

• 학부모/보호자-교사 미팅 중에 학생들이 학습의 보고에 일부 참여할 수 있는 시간이 
마련된다(예: 학생들은 미팅에서 토론을 위해 최선의 과제를 예시로 선택한다).

전략 4: 학생의 현재 위치와 학습 목표 사이의 차이를 좁히기 위해 지속적인 피드백 제공

• 학생들에 대한 피드백은 원래의 학습 의도와 성공 기준에 초점이 맞춰져 
있다(예: “오늘 우리는 문장 부호를 올바르게 사용하는 법을 배우고 
있으며 대문자와 온점을 올바르게 사용했습니다, 잘했어요”).

• 평가 기법은 수업 중 학생들의 이해도를 결정하는 데 도움을 준다 
예: 엄지손가락을 위아래로 향하거나 별표 주기)

• 표준 테스트 진단 정보는 교육 및 학습의 강점과 요구를 구별하는 데 활용된다.
• 학생들은 공식적으로 자신의 학습에 대한 정보를 부모/보호자, 학급의 

다른 학생, 또는 교실의 다른 방문자에게 제공하는 것에 관여한다
• 학생 학습 피드백을 위해 준비할 때, 교사는 이전 수업의 주요 학습 의도(예: 교사가 작성한 

체크리스트, 평가 척도 또는 일화 기록을 검토)와 비교하여 그들의 성취 기록을 상담한다.

학생 학습 증거 수집

모든 AfL 전략은 학생 학습의 증거를 수집하고 그 증거에 대한 평가 활동에 참여하는 것을 전제로 한다. 표 7
는 교사가 학생 학습과 관련하여 수집할 수 있는 증거 유형을 보여주고 있다. 각각의 증거 유형은 유의미한 
평가의 단서가 되며 다양한 형태의 증거를 삼각형 접근법을 활용하여 수집한다.

표 7. 학생 학습 증거 수집

관찰

대화

학생 학습 
증거

과제물
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• 관찰은 학생의 수업 수행에 대한 교사 또는 동료 교사의 관찰을 포함하며 디지털 방식 또는 
전통적인 기록 형태로 기록된다. 관찰에 대한 평가는 기준표 또는 평가 가이드(예: 점검표)를 
사용하거나, 경우에 따라 일시적인 것이 될 수 있으며 관찰 증거를 수집하는 것은 성공 기준과 
학습 목표와 관련하여 학생들의 학습과 행동에 대한 성찰로서 또는 시간이 지남에 따라 학생들의 
성장과 발전을 보여줄 수 있는 자료가 된다. 

– 개인 또는 단체적인 과제 또는 놀이에 대한 비공식적인 관찰
– 표준 프로토콜 및 실행 중인 기록지를 사용하는 공식적인 관찰
– iPad 또는 기록 장치를 사용하거나 사진을 통한관찰 기록
– 관찰 체크리스트(행동)

• 대화 는 즉각적인 반응형 피드백의 기회를 제공하는 것으로 대화를 통해, 교사와 동료교사들은 
학생들의 이해도를 평가하고 다음 단계로 넘어 갈수 있다. 대화는 표준 프로토콜을 통해 
안내되거나 학습 활동 전반에 걸쳐 가장 자주 자발적으로 발생할 수 있다. 대화는 교사와 학생, 
소규모 그룹 및 전체 수업을 포함하기도 하며, 이 모든 것은 학생 학습의 평가 증거가 되며 형성 
평가 대화 실행의 예는 다음과 같다.

– 개별 학생 또는 그룹 과제에 대한 즉각적인 질문(예: 왜 그렇게 했습니까? 다음에는 무엇을 할 
계획입니까? 이것이 학습 목표와 어떻게 연결됩니까?);

– 생각하기-짝- 공유 활동: 질문에 대한 응답을 개별 생각하고 또래와 질문에 대한 응답을 나눈 
후 더 큰 그룹과 응답을 공유하는 활동

– 4사분면: 관점에 근거한 응답을 유발하는 질문을 한 다음, 학생들에게 원근법에 근거하여 
방의 네 모서리 중 하나로 이동하도록 한 후 학생들은 또래 및 전체 그룹과 자신의 관점에 
대해 논의한다.

– 소규모 그룹 또는 1:1 회의: 질문이 미리 설정되어 있든 없든, 진행 중인 과제에 대한 토론 
참여 유발

– 퇴장권: 수업이나 학습 후에 학생들에게 무엇이 효과가 있었고 없었는가에 대해 성찰하도록 
요청한다(즉, 교사와 학생이 다음 단계로 넘어가기 위한 피드백).

• 과제물 은 전통적으로 교실내의 주된 평가 활동 대상으로 퀴즈/테스트에서 에세이, 성과/
프레젠테이션 또는 기타 구성된 과제에 이르기까지 학생들이 작업한 모든 과제 결과물을 말한다. 
과제물은 (자기, 동료,또래 또는 교사 평가를 통해) 진행 중인 작업에 대한 형성적 피드백뿐만 
아니라 종합 제출 지점에서의 피드백에 대한 자연스러운 기회를 제공하며 관련된 형태적 평가 
관행의 예는 다음과 같다.

– 진행 중인 과제에 대한 1:1 또래 또는 교사 피드백: 기준표를 사용하여 학습 목표 및 평가 
기준과 관련하여 진행 중인 작업에 대한 직접적인 피드백 제공

– 보여주며 말하기: 학생이 하고 있는 과제를 공유하고 교사 또는 동료로부터 서면 피드백 요청
– 과제물 게시대: 학생들은 평가 기준(칠판 또는 게시판 게시)을 사용하여 자신의 과제가 현재 

어디에 있는지, 그리고 다음 단계로 넘어가기 위해 무엇을 해야 하는지를 평가함으로써 진행 
중의 과제를 스스로 평가



30

Education International

교사가 교실에서 AfL을 구현하는 데 도움이 되는 추가 리소스는 도표 2의 웹 페이지를 참고한다.

도표 2. 교사용 AfL 리소스

Assessment for Learning Strategies Source
AfL in Practice Cambridge Assessment

Strategies For Assessment For Learning Structural Learning

Formative Assessment Strategies: A Teacher’s Guide Structural Learning

Planning Assessment with Instruction Video Library EduGAINS

Pedagogical Documentation: K-2 Ontario Ministry of Education

Pedagogical Documentation Revisited: K-12 Ontario Ministry of Education

Assessment for Learning Resources Canadian Assessment for 
Learning Network

Assessment for Learning Strategies to Improve Learning for 
ALL Students Damien Cooper

7 Smart, Fast Ways to do Formative Assessment Edutopia

20 Simple Assessment Strategies You Can Use Every Day TeachThought

10 Assessments You Can Perform in 90 Seconds TeachThought

형성평가와 피드백에 유용한 기술 장비

형성 평가가 학생의 학습 지원과 발전을 목표로 하는 것과 마찬가지로, 학교와 교실에서의 기술 통합도 
마찬가지 이유이다(Hammond, 2013). 기술 장비는 학생과 교사에게 보다 효율적이고 효과적인 평가 
프로세스로 개선할 수 있는 잠재력을 선사해 준다(Pellegrino & Quellmalz, 2011; Shute & Rahimi, 2017). 
또한, 디지털 기술은 학교 교육과정에서 점점 더 많은 부분을 차지하고 있으며, 학교, 직장 및 삶의 성공과 
관련이 있다(OECD, 2018).

평가 영역 내에서, 과제물 평가를 위해 의도적으로구성된 도구(예: 자동 피드백 소프트웨어) 외에도 교실 
평가 프로세스(예: 노트북, 태블릿, 소프트웨어)를 위한 공통의 디지털 기술이 채택되었다(Bundell, 2021; 
Harris et al., 2010). 평가를 위한 다양한 디지털 도구와 옵션이 현재 빠른 속도로 확산되고 있다. 적응형 
평가, e-포트폴리오, 협업 피드백 및 채점 소프트웨어, 디지털 자체 및 동료 평가 도구, 평가 분석 패키지는 
오늘날 일부 교실에서 디지털 평가를 가능하게 하는 플랫폼 중 하나이다. 지역적 맥락과 가용성에 따라 
교사의 학습 실습을 지원하는 기술이 있다.

전자 평가가 형성 평가의 사회적 기술 사용을 포함한다는 것을 인식하며 Pachler et al. (2009, p. 4) 는 
디지털 강의실 평가의 유용한 정의를 제공하고 있다.

디지털 평가는 교사나 학생이 학습을 조절하며 교사와 학습자가 학습에 대한 정보를 수집하고 
분석하는 반복적인 과정에 협조적이며 의도하지 않은 학습 결과 뿐만 아니라 이전의 성취와 관련하여 
이를 평가하기 위해 ICT를 사용하는 것이다.

https://cambridge-community.org.uk/professional-development/gswafl/index.html#group-AFL-in-practice-5dzFT9Vzp8
https://www.structural-learning.com/post/strategies-for-assessment-for-learning
https://www.structural-learning.com/post/formative-assessment-strategies-a-teachers-guide
http://www.edugains.ca/newsite/aer/aervideo/planningassessmentwithinstruction.html
http://www.edugains.ca/resourcesLNS/Monographs/CapacityBuildingSeries/CBS_Pedagogical.pdf
https://rrcanada.org/wp-content/uploads/2016/04/CBS_PedagogicalDocument.pdf
https://cafln.ca/resources-for-afl/https:/cafln.ca/resources-for-afl/
https://freshgrade.com/blog/assessment-for-learning-classroom-strategies-to-improve-learning-for-all-students/
https://freshgrade.com/blog/assessment-for-learning-classroom-strategies-to-improve-learning-for-all-students/
https://www.edutopia.org/article/7-smart-fast-ways-do-formative-assessment
https://www.teachthought.com/pedagogy/simple-assessment-strategies/
https://www.teachthought.com/pedagogy/simple-assessments-you-can-perform-in-90-seconds/
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학교 평가를 위한 디지털 기술 관련 가장 최근 연구 중 하나인 Blundel(2021)은 2009년부터 2019년까지 
연구를 조사했고 디지털 도구가 다양한 평가 기능에 사용되고 있음을 알아냈다. 

• 자동 표시,
• 즉각적인 피드백 제공
• 업무량 감소,
• 학생의 학습 능력에 맞춘 평가와 진도를 모니터링하며 추적
• 학생 중심의 평가
• 향상된 저장 용량, 속도 및 평가의 확장성 지원을 포함한 다양한 

형태의 학습 증거 수집 및 큐레이션(Pachler et al., 2009)
• 또래 피드백과 자기 성찰/평가.

Blundel(2021)은 첨단 디지털 기술이 다양한 과제와 관련된 평가와 피드백을 위한 게임 환경과 가상/증강 
현실, 더 깊은 피드백과 반성을 위한 비디오 녹화, 학습 과제를 모아 놓을 수 있는e-포트폴리오를 가능하게 
한다고 말하고 있다. Blundel(p. 295)은 이러한 전자 평가를 통해 “교육학은 디지털 기술이 학교 기반 
평가에 활용되면서 효율성과 다양성을 가능하게 하고 있다”고 주장했다. 디지털 기술 사용은 교육 기관이 
교육, 학습 및 평가 연계에 있어서 접근 방식을 선택하고 적용할 수 있게 한다.”

형성 평가 전략 지원에 사용 가능한 기술의 범위는 다음과 같은 요소에 따라 달라진다. 

• 기술의 가용성,
• 교사와 학생들의 기술 지식과 기량
• 학생의 대역폭(즉, 디지털 빈곤 정도; Douce et al., 2020).

문헌에서 분명한 것은 학습 목표와 의도를 명확히 하는 것부터 다양한 형태의 증거 수집, 자기, 또래 및 교사 
피드백 프로세스 지원에 이르기까지 현대적 형성 평가의 모든 면을 도와 줄 수 있는 기술이 있다는 것이다.

중요한 것은 교사는 효과적 형성 평가를 위해 디지털 기술 사용에 의존하지 않으며 디지털 타입의 형성 
평가를 위해 어려운 기술을 필요로 하지 않는다는 것이다. 핵심 메시지는 기술을 활용하지 않는 것부터 첨단 
기술 적용에 이르기까지 현대적인 형성 평가 실행의 스펙트럼이 존재한다는 것이다.



32

Education International

결론

교사 주도 학습 프로젝트는 교사가 학교에서 교육 변화 과정을 주도할 수 있도록 지원하고, 학생의 학습과 
발전을 지원하기 위해 형성 평가 및 피드백 관행을 이해하고 활용할 수 있도록 촉진된 전문성 개발 기회를 
포함한다. 교사 주도 학습 프로젝트는 또한 각 도시의 교사, 실무자 및 교사 조합 대표를 포함하여 학습원과 
협력하는 국내 연구자 팀과 함께하는 연구를 포함하여 교사의 교수법, 학생의 학습에 대한 형성 평가 관행의 
이점과 성과를 개발, 활용 및 평가하는 것을 지원한다. 국제 연구팀은 프로젝트와 관련된 연구와 포괄적인 
연구 설계에 대한 지침을 제공하며, 모든 파트너와 협력하여 효과적인 형성 평가 관행과 이러한 관행을 
지원하는 조건을 식별, 설명 및 보고한다. 본 보고서는 국제연구팀의 첫 번째 보고서로, 교사 주도 학습 
프로젝트의 홍보와 관련된 연구와 특히 교사의 리더십에 대한 접근과 형성 평가 및 피드백 실천에 대한 
검토를 제공한다.

국제 연구팀은 개선된 학생 학습과 성취, 그리고 더 공평한 학생 결과를 지원하는 높은 수준의 교육 
시스템 개발에 관한 글로벌적 토론과 연구에 교사 주도 학습 프로젝트를 배치하는 것으로 시작했다. “
교육 시스템의 질은 교사의 질을 초과할 수 없다”(Barber & Mourshed, 2007, p.13)라는 격언을 인용하고 
업데이트하면서 교육 시스템의 4가지 추가 특징에 대해 논의했다.

• 양질의 교육 시스템 확보를 위해서 교사의 질과 교육의 질을 높이는 것이 필수적이다.
• 교육의 질은 교사들의 근무 환경과 교육 시스템, 학교 및 교실 내의 조건에 의해 영향을 받는다.
• “교육 시스템의 질은 교사의 지위를 지원, 유지 및 투자하는 

정도를 초과할 수 없다”(Thompson, 2021, p. 114).
• 교육의 변화와 개선을 위해 교사의 리더십을 중요시하는 것은 질 

높은 교육 시스템을 만들고 유지하기 위해 필수적이다.

교사의 리더십을 지지하고 지원하며 교사의 경력 전반에 걸쳐 효과적인 전문성 개발과 지속적인 전문적 
학습에 대한 접근과 참여를 보장하는 것은 고품질의 교사, 교육 및 교육 시스템을 달성하는 데 핵심적이다. 
모든 교사가 리더십의 영향력을 가지고 있거나 발전시킬 수 있으며 (공동으로) 교실과 학교 안팎에서 교육의 
변화와 개선을 주도한다는 개념이 이 프로젝트의 핵심이다. 또한 효과적이며 지속적인 전문성 개발의 6가지 
주요 특징을 식별하며 특히, 효과적이며 지속적인 전문 성 개발은 다음과 같다.

• 학생들의 요구를 지원하고, 학습을 개선하며, 관련 학생 결과를 향상시키기 
위해 교사의 업무에 대한 식별된 우선순위와 연결된다.

• 교사의 전문적 가치, 경험 및 학교 및 교실 환경에서의 업무에 대해 차별화 된다.
• 식별된 전문성 개발 요구와 관련된 유용하고 연구 및 실천에 입각한 양질의 콘텐츠를 제공한다.
• 교사의 리더십과 전문 기관을 가치 있게 평가하고 발전시키기 위해 증거 정보에 기반한 

능동적인 전문 학습, 탐구 과정, 비판적 성찰, 협업적인 전문 학습을 지원한다.
• 적절한 자금, 시간 및 전문 자료의 제공이 필요하다.
• 전문성 개발의 중요성을 지원하는 시스템, 학교, 그리고 교사 리더십을 포함한다.
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학교 내에서 교사와 교육은 학생의 학습과 결과에 가장 큰 영향을 미친다. 선생님들의 업무는 중요한데 
특히, 형성평가의 활용은 학생의 학습과 발전을 지원하는 가장 강력한 전략 중 하나이다. 형성 평가가 
다음과 같은 다양한 일일 평가 활동을 통해 학생 학습을 지원하고 가속화하기 위해 교육 전반에 걸쳐 
피드백의 목적 통합을 포함한다고 설명한다.

• 학습 목표와 성공 기준을 명확히 한다.
• 학생들을 의미 있는 질문과 강의실 토론에 참여시킨다.
• 동료 및 자체 평가 활동을 포함한다.
• 개발을 위한 다음 단계에 대한 다양한 형태의 피드백을 통해 

학습 목표를 향한 진행 상황을 모니터링한다.

우리는 시간이 지남에 따라 형성적 평가의 개발, 정의 및 특징을 추적하고, 학습을 위한 평가(AfL)에 중점을 
둔 현대의 변화를 추적한다. Assessment Reform Group (2002)은 AfL을 다음과 같이 정의했다: “학습자와 
교사가 학습 중에 학습자가 어디에 있고, 어디로 가야 하며, 어떻게 가장 잘 도달할 수 있는지 결정하기 
위한 증거 자료를 찾고 해석하는 과정” Lysghat, O’Learly, Ludlow(2017, 2019)는 4가지 주요 AfL 전략을 
요약했다.

1. 학습의도 및 성공기준을 학생과 명확히 하거나 공유 또는 공동 구축하는 것
2. 질문 및 강의실 토론을 활용하여 학생의 학습을 심화하고 다음 단계에 대한 즉각적인 피드백 제공
3. 공동체 학습 촉진을 위한 자기평가 및 동료평가 실천, 학습에 있어 학생소유권, 학습자 에이전시
4. 학생의 현재 위치와 학습 목표 사이의 차이를 좁히기 위해 지속적인 피드백 제공

이러한 전략들은 교사들이 학생들과 함께 하는 업무에 정기적으로 적용될 수 있다. Hattie와 
Timperley(2007)를 기반으로 교사, 동료 또는 학생 스스로의 피드백이 세 가지 광범위한 질문에 어떻게 
응답할 수 있는지 고려한다. 

1. 내가 어디로 가는 것인가? 학습 목표를 명확히 하는 역할을 하며 이를 ‘피드업’이라 한다.
2. 내가 어떻게 가는 것인가? 학생들의 현재 수행 수준을 반영하는 역할을 하며 이를 ‘피드백’이라 한다.
3. 다음은 어디로 갈 것인가? 이것은 학생들의 다음 단계와 학습 

행동을 지원하는 역할을 하며, ‘피드 포워드’라 한다.

교실에서 AfL을 개발, 적응, 적용하기 위한 실용적인 전략이 확인되는데, 여기에는 기술 사용 여부와 
상관없이 접근하는 방법, 학생들의 학습을 지원하기 위해 피드백을 알리기 위한 관찰, 대화 및 과제로부터 
증거를 수집하고 심사숙고 하는 것의 중요성이 포함된다.

학생들의 학습에 대한 형성평가의 강력한 효과 및 학생의 학습과 결과 향상에 중심이 되는 교사 업무의 
중요성에 대한 오랜 증거도 있다. 이러한 이해와 관련 정책 및 실천적 함의는 글로벌 및 지역적 도전과 
변화의 맥락에서 더욱 절실해지고 필요하게 되었다. 세계적인 유행병은 학생들의 학습, 형평성, 복지, 
교사들의 일과 직업 생활에 깊은 영향을 끼쳤다. 사회, 경제, 기후, 기술, 지정학, 이주 및 인구 통계학적 
변화와 어려움도 영향을 미치고 있다. 교육은 이러한 변화를 탐색하고 각 학생들이 현재에 성공하는 방법을 
배우고 그들이 열망하는 미래에 적극적으로 기여할 수 있도록 지원하는 중심에 있어야 한다. 결정적으로, 
모든 학생들이 그들의 잠재력을 최대한 발휘할 수 있도록 지원하는 것은 교사들이 학생들의 다양성과 
그들의 필요 범위를 지원하도록 하는 것을 포함한다. 이 중요하고 복잡한 일에서 교사, 교사 리더십, 
그리고 업무는 중요하지만 교사 혼자서 이것을 하도록 강요하면 안된다. 양질의 교육 시스템은 학생들의 
학습, 형평성, 웰빙을 지원하기 위해 교사와 학습에 대한 투자, 존중, 신뢰, 개발을 포함한 교육의 중요성을 
우선시하는 교사 노조 및 교육 전문가와 협력하는 정부 지도자들을 필요로 한다.
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